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Cuvînt înainte

În 1996, cînd Mihai ªora împlinea 80 de ani, am coordonat împreunã

cu Aurelian Crãiuþu un volum colectiv în onoarea mentorului nostru

(ºi al altora), apãrut la Editura Nemira în 1997. Puþin discutat în mediile

noastre culturale, volumul rãmîne actual ºi oferã cea mai bunã cale de

acces spre o operã filozoficã fascinantã ºi dificilã, ca ºi spre o biografie

în multe privinþe simptomaticã pentru succesele, crizele, dilemele ºi

eºecurile României în secolul trecut.

Antecedente dialogice

Spuneam, în textul meu din volumul omagial amintit, cã nu exista

încã o carte de entretiens cu Mihai ªora, iar mai multe încercãri în acest

sens eºuaserã – din motive contingente, în general logistice. Era un

paradox
 
: tocmai filozoful dialogului (de la cel „interior” la cel „gene-

ralizat”) sã nu poatã fi urmãrit într-o conversaþie mai lungã, pe teme de

interes public
 
! Tocmai el, naturã empaticã prin excelenþã, care promova

ºi trãia „imaginaþia dialogicã” (pentru a folosi formula lui Bahtin, extin-

zînd-o însã de la discursul literar la toate celelalte discursuri – atunci cînd

ele sparg încercuirea „înþelegerii monologice”), de la principiul gene-

rativ al filozofãrii solitare la retorica ºi etica întîlnirii cu Celãlalt, de la

civism la filozofia politicã a societãþii bune
 
!

Între timp, convorbirile cu Mihai ªora consemnate în periodice,

foarte eterogene ca întindere, substanþã, contribuþii ºi poziþionãri rela-

tive ale interlocutorilor, au început sã fie strînse în volume. E vorba

despre o parte infimã a unei opere orale imense, pentru care ar fi fost

nevoie de un laborios ºi ubicuu Eckermann. Poate de mai mulþi, fiindcã

Mihai ªora e mereu gata de discuþie
 
: pentru un om al dialogului, numai

risipa e mãsura cea bunã. (În România, o asemenea „risipã” este ende-

micã, iar memoria culturii noastre înalte înregistreazã exemple aproape
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legendare, cazul-limitã fiind cei care comunicã exclusiv oral, boicotînd

programatic scriitura. Avem de-a face cu o oralitate post-scripturalã, aºa

cum întîlnim ºi în alte culturi moderne, chiar central-europene ºi occi-

dentale
 
; în aceastã paradigmã, pînã ºi conversaþiile de cafenenea ating

adesea profunzimi metafizice ºi tehnicalitãþi academice.) Astfel, Firul

ierbii (1998) ºi Cîteva crochiuri ºi evocãri (2000), culegeri apãrute la

editura craioveanã Scrisul Românesc ºi datorate rãbdãrii persuasive a

lui Marius Ghica (un alt „discipol” ºi prieten al autorului), reunesc, pe

lîngã alocuþiuni, intervenþii la colocvii ºi articole civic-politice, nume-

roase convorbiri
 
; o asemenea antologie este ºi Filozoficale. Filozofia ca

viaþã (Editura Elion, Bucureºti, 2000). Ecoul lor nu este mult mai mare

decît cel al celorlalte apariþii, deºi substanþa culegerilor, perfect con-

sonantã cu opera filozoficã propriu-zisã, e pusã în tipare mult mai

accesibile. Poate este prematur sã spun ceva despre receptarea unor

volume atît de recente
 
; o splendidã recenzie consacratã celui apãrut la

Scrisul Românesc în 2000 mã încurajeazã sã aºtept ºi alte ecouri
 
: Ioan

Buzera, „De la nostos-ul livresc la simpatia «personajelor»”, în Observator

cultural, 60, 17-23 aprilie 2001, p. 60.

Dacã am numãrat bine, Mihai ªora se întreþine în aceste trei antologii

ce acoperã douã decenii din publicistica sa cu douãzeci ºi patru de

conlocutori. Lor li se adaugã figurile dialogice din cãrþi anterioare
 
: Un

Tînãr Prieten (inspirat de Toma Pavel), introdus în Sarea pãmîntului.

Cantatã pe douã voci despre rostul poetic (Cartea Româneascã, Bucureºti,

1978)
 
; Un Devotat Amic (inspirat de Dan Arsene), înfiripat alãturi de

Un Mai ªtiutor (iniþiatorul discuþiilor) ºi de Un Tînãr Prieten în A fi, a

face, a avea (Cartea Româneascã, Bucureºti, 1985)
 
; acelaºi trio figureazã

în Eu & tu & el & ea... sau dialogul generalizat, scrisã în a doua jumãtate

a anilor ’80, difuzatã atunci ca samizdat ºi publicatã, din pricina mesa-

jului sãu civic-liberal, abia în 1990 (tot la Cartea Româneascã). Aºadar,

existã bune premise pentru o conversaþie extinsã.

Cartea de faþã

Acesta este contextul în care l-am invitat pe Mihai ªora sã ducem

pînã la capãt ideea mai veche a unei convorbiri. Ne-am întîlnit în

apartamentul sãu din strada Jules Michelet, spaþiul privilegiat al multor

întîlniri spirituale, în dimineþile de 1, 2 ºi 3 septembrie 2000. Textul

transcris ºi revãzut (revin mai încolo cu amãnunte) al înregistrãrii acelor

CUVÎNT ÎNAINTE
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replici este nucleul prezentei cãrþi, completat cu un text al meu despre

filozofia lui Mihai ªora ºi de un text al filozofului despre tribulaþiile

angajãrii sale civic-politice. În acele dimineþi de septembrie, am vorbit

aºa cum vorbim întotdeauna de douãzeci de ani încoace, numai cã am

înregistrat discuþia noastrã pentru uzul unui public mai larg. Am propus

o temã – viitorul României –, dar am abordat-o succint ºi liber, fãrã grija

cã unele referinþe la prezentul de atunci ºi-ar putea pierde relevanþa,

pentru a sugera doar miezul ºi conexiunile unei problematici dinamice,

pentru a invita ºi pe alþii sã ni se alãture, într-un adevãrat început de

dialog generalizat.

Dialog ºi viitor

Fiindcã societatea româneascã a începutului de mileniu de asta are

în primul rînd nevoie
 
: de dialog generalizat, de articulare în sfera

publicã a unor proiecte de viaþã împreunã. Dialogul generalizat despre

prezent, cu memoria trecutului ºi speranþa viitorului, iatã ce nu am

reuºit sã angajãm în doisprezece ani de „tranziþie”. În locul dialogului,

o gãunoasã pãlãvrãgealã cu accente violente, nehotãrîtã între inerþiile

limbii de lemn, noile jargoane ºi argouri, incapabilã sã (re)instituie o

conexiune fericitã între limba naturalã ºi discursul intelectual, ocupã

(de fapt
 
: constituie) sfera noastrã publicã. Rarele excepþii fac ºi mai

grotescã meteahna socialã a vorbitului în dodii, fãrã cea mai micã

adecvare la subiect, interlocutor, instanþã de comunicare, public. În

decembrie 1989 ºi în lunile care au urmat, confuzia era inevitabilã,

fiindcã universul limbii de lemn ºi posteritatea sa imediatã sînt contrariul

riguros al dialogicitãþii. Dialogul generalizat existã doar în libertate. Din

pãcate, deºi încercãrile ºi chiar reuºitele sectoriale nu au lipsit, libertatea

noastrã postcomunistã nu a dus la iniþierea unui dialog generalizat.

De ce
 
?

Evident, experienþa socialã a dialogului fusese minimã ºi mai curînd

privatã în comunism. Schimbul liber de idei se refugiase în mediul

aproape esoteric al familiei ºi al grupului de prieteni, unde teroarea dela-

þiunii era de regulã mai micã, deºi delaþiunea însãºi nu lipsea. În publi-

caþiile culturale ºi savante, divergenþele de opinii ºi chiar polemicile în

CUVÎNT ÎNAINTE
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toatã regula erau prezente, dar – chiar ºi atunci cînd nu erau înscenate

de Statul-Partid – fãceau (sau se prefãceau cã fãceau) abstracþie de

contextele ºi adevãrurile cunoscute de toþi, dar exprimate public de prea

puþini. Tehnice ºi adesea absconse, aluzive ºi oblice pînã la obscuritate,

asemenea schimburi nu erau cu adevãrat dialoguri. Oarecum preþioase

în mediul familiei ºi al ºuetei, dezbaterile de idei nu puteau înflori nici

în alte medii, fiindcã la presiunea cenzurii se adãuga o gravã disfuncþie

a comunicãrii academice sub comunism
 
: noii intelectuali ridicaþi în

stalinism ºi dupã aceea distingeau net între registrul familiar al limbii ºi

jargonul profesional
 
; venind adesea din familii modeste ºi lipsite de

educaþie, ei interiorizau foarte anevoie (mai ales în noile condiþii ale

cvasimonopolului limbii de lemn, care debilitau ºi comunicarea publicã

a celor formaþi cum se cuvine înainte de rãzboi) universul discursiv al

culturii înalte, pe care îl percepeau de multe ori ca pe ceva strãin. Pînã

ºi cei mai talentaþi oameni de culturã produºi sub comunism au rãmas,

dacã nu au avut ºansa provenienþei din familii de „foºti” (altminteri, o

ºansã plãtitã scump
 
!) sau a frecventãrii unor mentori solidari cu sistemul

cultural interbelic, relativ incapabili sã mobilizeze cu adevãrat resursele

limbii naturale pentru a vorbi-gîndi cultura înaltã, în stilul perioadei

interbelice. Am avut adesea prilejul sã constat aceste fenomene socio-

lingvistice, ºi ele puþin discutate dupã 1990, dar esenþiale. Nu mã pot

extinde aici.

Aceastã profundã crizã discursivã a agravat o discrepanþã tipicã

multor culturi non-occidentale
 
: intelectualii, deºi frecvent angajaþi poli-

tic ºi chiar intraþi în organizaþii ºi instituþii politice, preferã sã vorbeascã

abstract despre ideologia pe care o slujesc, dispreþuind referinþele

„murdare”, „triviale” la realitãþile societãþii. Pînã ºi demagogii populiºti

vorbesc abstract
 
!

În consecinþã, discuþia publicã despre problemele curente ale socie-

tãþii noastre s-a polarizat între jargonul tehnocratic al „analiºtilor” ºi

sporovãiala semidoctã a cîtorva staruri mediatice. Presiunea cotelor de

audienþã (obsesivã ºi în televiziunea publicã), prost înþeleasã, a dus la

un fapt interesant
 
: dupã o inflaþie de talk shows, acestea s-au împuþinat,

au devenit absolut previzibile (ca invitaþi, ton, „idei”, reacþii viscerale,

„teoretizare” moftologicã) ºi au coborît la, iar uneori sub, nivelul discu-

þiilor dintr-un compartiment de accelerat.

Din aceste motive, a vorbi în public despre chestiuni de interes

public este mai mult ca oricînd o datorie intelectualã. Cu toate cã

România nu are (încã
 
?) o clasã mijlocie, dacã privim numai la venituri

CUVÎNT ÎNAINTE
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ºi consum, existã (încã
 
?) o clasã mijlocie din punctul de vedere al

educaþiei ºi orizontului intelectual. Cine vorbeºte pentru aceºti oameni
 
?

De ce nu li se aud vocile
 
?

Tema viitorului, pe de altã parte, a fost aproape total abandonatã

în România. Nici în lume nu se exagereazã cu dezbaterile despre viitor
 
:

în 1970, imaginarul colectiv, în Est ºi în Vest, era saturat cu referinþe la

anul 2000
 
; în 2000, numai specialiºtii s-au gîndit la 2030. Fãrã îndoialã,

existã mutaþii epocale ale imaginarului colectiv. Anul 2000, ca ºi anul 1000,

beneficia de o aurã milenaristã, numerologicã, apocalipticã
 
; pe de altã

parte, pãrea o scadenþã inconturnabilã a viziunilor de progres tehno-

logic din jurul lui 1900. De la Clubul de la Roma la cenaclul de picturã

al elevilor din comuna argeºeanã Vultureºti (mari specialiºti în imagi-

narea unor cosmodroame în curtea CAP-ului din preajmã), anul 1970

pãrea ºi în România, pe fondul relaxãrii relative a regimului comunist

autohton ºi a climatului internaþional („moartea ideologiilor”, „conver-

genþa sistemelor”), purtãtor de viitor. Desigur, ca ºi SF-ul din blocul

sovietic de pînã la Fraþii Strugaþki ºi Andrei Tarkovski, „viitorul de aur”

al societãþii fãrã clase era dublat de un viitor tehnologic delirant ºi

îndepãrtat, fiindcã prezentul continuu al distopiei marxist-leniniste nu

admitea un viitor apropiat.

Dupã 1989, am renunþat la cincinale ºi la utopia comunistã. Simultan,

am abandonat orice discuþie serioasã despre viitor, apoi am renunþat la

orice viziune, la orice speranþã. Viziunile, cînd sînt ceva mai mult decît

propagandã electoralã, sînt (parcã printr-o întoarcere la literalism
 
!) pur

ºi simplu apocaliptice. No future, sloganul punk de acum douãzeci de

ani, pare perfect potrivit României în acest început de mileniu. O inflaþie

de concepte post-, ajunsã ceva mai tîrziu ºi la noi, ne þine suspendaþi

între prezent ºi viitor, blocîndu-ne într-o referinþã vagã la trecutul de

care încã nu am învãþat sã ne despãrþim. Rãmîn profeþiile lui Silviu Brucan,

revizuite recent pentru a condiþiona intervalul fatidic de douãzeci de

ani care ne desparte de un viitor vivabil (eu cred uneori cã trebuie sã

socotim douãzeci de ani din fiecare nou moment al vorbirii), precum ºi

tentativele puþin convingãtoare ale cîtorva partide politice de a ne

promite pentru mîine ceea ce nu ne-au putut da ieri ºi nu ne pot da azi.

Iatã de ce e important sã relansãm discuþia despre viitor. ªi, dacã

s-ar putea, ar trebui sã mergem ceva mai departe
 
: sã formulãm proiecte

de viitor. Este ceea ce am început, Mihai ªora ºi cu mine, în conversaþia

noastrã – în care vrem sã vã angajaþi ºi dumneavoastrã.

CUVÎNT ÎNAINTE
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*

Mulþumesc Editurii Humanitas pentru permisiunea de a reproduce

în acest volum textul lui Mihai ªora, „Cuvînt dupã o jumãtate de secol”,

apãrut iniþial ca adaos la traducerea româneascã a cãrþii de debut a

filozofului, Du Dialogue intérieur. Mulþumesc Editurii Nemira pentru

permisiunea de a reproduce aici textul meu, „Utopiile unui Mai ªtiutor.

Note despre filozofia lui Mihai ªora”, apãrut iniþial în volumul omagial

Dialog ºi libertate. Eseuri în onoarea lui Mihai ªora ºi reluat în cartea

mea Exerciþiul distanþei. Discursuri, societãþi, metode.

Mulþumesc Editurii Polirom pentru profesionalismul cu care a transcris

înregistrarea convorbirii aflate la baza acestei cãrþi ºi a integrat corec-

turile interlocutorilor
 
: a doua operaþie a fost extrem de dificilã, fiindcã

Mihai ªora a intervenit mult în textul iniþial, transformîndu-l într-un fel

de manuscris miniat policrom, splendid ca operã graficã (organizatã

logic), dar foarte greu de reorganizat ca discurs linear
 
; a existat chiar o

fotocopie a primului set de pagini corectate, pe care filozoful a colorat-o

cu aceeaºi minuþie
 
! Corecturile au circulat între Bucureºti, München,

Viena, Budapesta ºi Iaºi, în funcþie de itinerariile autorilor, ceea ce a

complicat desigur sarcina editurii. Directorul general al Editurii Polirom,

Silviu Lupescu, a însoþit cu amicalã eficienþã întregul proiect, de la idee

la produsul finit. În fine, soþia mea, Mona Antohi, m-a ajutat la corectura

finalã ºi a fãcut poza de pe coperta IV. Le mulþumesc.

Sorin Antohi

Budapesta, 15 septembrie 2001

CUVÎNT ÎNAINTE
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Sorin Antohi
 
: Stimate domnule Mihai ªora, aceastã conversaþie

a început cu aproape 20 de ani în urmã ºi va mai dura, sper,

multã vreme
 
; nu facem nici un fel de incipit special. Sã trecem

însã rapid în revistã antecedentele noastre dialogice, pentru cã în

începuturi se gãsesc ºi seminþele chestiunilor pe care le vom

aborda în continuare. Cînd ne-am cunoscut, am fost ºocat sã

observ cã eraþi la curent cu absolut toate lucrurile care se întîm-

plau pe modesta scenã literarã româneascã ºi cã, sufleteºte vor-

bind, vã simþeaþi evident mai aproape de generaþia ’80, care era

biologic generaþia mea. Aceastã atenþie, îndreptatã permanent

cãtre toatã lumea, m-a uluit de la început, pentru cã se exersa

uneori asupra unor aspecte ºi persoane – ca mine, de exemplu –

care mi se pãreau neînsemnate. Puterea de a surprinde cu o

atenþie „curioasã”, cãutãtoare ºi primitoare întreaga lume care se

desfãºura în afara perimetrului dumneavoastrã imediat m-a uimit

de atunci ºi pînã astãzi. De exemplu, maniera absolut detaliatã în

care cunoaºteþi þara noastrã – societatea româneascã, mediul

politic, economia, instituþiile ºi aºa mai departe. Aceastã atenþie,
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distribuitã fãrã a se pierde, era pentru mine (este ºi astãzi)

imaginea cea mai clarã a ceea ce trebuie sã facã filozoful, gîn-

ditorul. ªi aceasta se întîmpla într-o lume care promova (ca ºi

acum) un cu totul alt tip de atenþie filozoficã, ºi anume aceea

îndreptatã cãtre problemele punctuale ºi în oarecare mãsurã

abstruse ale filozofãrii. Filozofi care se dezinteresau de lume,

cam aºa arãtau modelele pe care filozofia româneascã de atunci

(ºi de acum) le arãta lumii.

Prin urmare, cu atenþia distributivã vom avea de a face de-a

lungul discuþiei noastre. Iatã deci tema centralã
 
: capacitatea inte-

lectualului de a vedea lucrurile care se desfãºoarã în jurul sãu,

fãrã ca prin aceasta sã coboare, aºa cum credeau intelectualii ruºi

din generaþia lui Herzen, în lumea epifenomenalã ºi sã se dero-

beze oarecum de la sarcina lor principalã, cãutarea ultimului

strãfund al realitãþii. Cred cã este o temã continuã ºi, dacã vreþi,

chiar o datorie a oamenilor care gîndesc ceva mai bine ºi mai

clar
 
: sã se uite în jurul lor, sã înþeleagã ce se întîmplã ºi sã

vorbeascã despre ceea ce vãd ºi înþeleg.

Dumneavoastrã aþi ºi teoretizat filozofic în mai multe rînduri

atenþia distributivã. Obiectul ei privilegiat este, pentru noi, lumea

româneascã, aºa cum aratã ea în anul 2000 ºi cum ar putea sã

arate în anii ºi deceniile care vin. Uitîndu-ne la viitorul României,

nu vom putea omite sã ne uitãm ºi la trecutul ei, pentru a vedea

dacã acolo existã rãdãcinile unui viitor vivabil în aceastã þarã.

Prima mea întrebare este
 
: Cum vedeþi în acest moment, la

cumpãnã de milenii, viitorul nostru
 
? Mai are România un viitor,

sau sîntem blestemaþi sã vieþuim la nesfîrºit în aceastã post-istorie

a tranziþiei româneºti, în care lucrurile par sã se repete la infinit,

fãrã nici un fel de adaos de sens, fãrã nici un fel de adaos de

substanþã existenþialã
 
? Cum aratã viitorul nostru

 
?

Mihai ªora
 
: Dacã România are sau nu un viitor

 
? Þine de noi sã-l

aibã
 
! Ne îndoim, de la bun început, cã l-ar avea

 
? E limpede,

atunci, cã nu-l va avea vreodatã. Timpul, oricum, nu va îngheþa
 
;

el va curge ºi de acum încolo, aºa încît – faþã de ceea ce ne e dat

sã trãim azi – un „viitor” (adicã ceva în raport cu care noi cei de
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azi vom constitui un „trecut”) în orice caz va exista. Dar acela nu

va fi viitorul, în sfîrºit deplin structurat, al unei naþiuni încã de pe

acum pe cale de structurare, ci viitorul de douã parale al unei

populaþii destructurate, care-ºi va fi pierdut pînã ºi etnonimul.

Trebuie deci sã pornim de la convingerea nestrãmutatã cã

România are un viitor. Aceastã convingere s-o transformãm

într-un proiect coerent de structurare pe toate planurile a societãþii

din care facem parte, iar de proiectul acesta sã ne þinem cu dinþii.

Pentru cã, deºi pentru moment nestructuratã, mulþimea aceasta

pe cale de a deveni o societate în sensul propriu al cuvîntului

are, fãrã îndoialã, un potenþial de creativitate care trebuie pus în

condiþia de a se manifesta pe deplin. Iar pentru asta e nevoie de

un sistem de reguli apte de a propulsa acest potenþial spre deplina

lui manifestare. Spus cu alte cuvinte
 
: în locul unei pãlãlãi spon-

tane de foc de paie, care s-ar consuma – ca de atîtea ori în trecut –

fãrã sã lase urme, e infinit preferabil sã se organizeze, metodic,

un tiraj de foc continuu, cu debit (fie ºi redus, dar) regulat, ale

cãrui efecte sã fie însumabile, aºa încît sã te poþi alege, la capãtul

operaþiei, cu un rezultat palpabil, de la care sã te poþi avînta apoi

(evident, tot dupã reguli apropriate) spre un palier superior,

reluînd operaþia cu încãpãþînare, pînã la atingerea þintei fixate

din bun început. Cam acesta ar fi rãspunsul global.

Dacã este sã ne întoarcem în trecut, am putea gãsi un pre-

cedent, exact în urmã cu un secol ºi jumãtate
 
: toatã generaþia

paºoptiºtilor este una ce a dat un impuls extraordinar de mare

unei þãri înapoiate care, prin vicisitudinile istoriei, ajunsese sã

facã parte dintr-o arie culturalã cu totul alta decît aria Europei

moderne. Fãrã îndoialã, nu era vorba despre un „exotism” total,

care sã meargã pînã la rãdãcini
 
; cãci nu sîntem totuºi papuaºi

 
;

sîntem ºi noi europeni, chiar de la rãdãcinã, în pofida faptului cã

vîna din care ne tragem e, în ultimã instanþã, o vînã bizantinã. (ªi,

în fond, de ce oare am uita cã vîna bizantinã a fost totuºi primor-

dialã în raport cu acea tardivã renaºtere occidentalã, care s-a

petrecut cu o bunã jumãtate de mileniu mai tîrziu, dar care a avut

apoi un asemenea ritm de dezvoltare încît decalajele au început
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sã se petreacã – poate nu sub raportul strãlucirii, fãrã îndoialã nu,

cel puþin nu pînã spre mijlocul mileniului al doilea – cu un ritm

de dezvoltare, ºi cu o contribuþie a inteligenþei matematico-meca-

niste de progres material, al cãror efect final este aceastã primã

mondializare a globului pãmîntesc, care se petrece sub ochii

noºtri, încã nepregãtiþi s-o vadã limpede.) Sã ne întoarcem acum

la paºoptiºti. Timpul de care ei dispuneau era extraordinar de

mic, dar voinþa lor reformatoare a fost limpede, în sensul cã a fost

ºi gînditã, nu numai simþitã
 
; ea s-a concretizat într-un proiect de

viitor, care bãtea departe. Ce era limpede în proiectul de viitor al

paºoptiºtilor a fost þinta. Ce nu a apucat sã fie limpede a fost cal-

culul serios al resurselor ºi deci elaborarea unei strategii coerente

ºi realiste de realizare a ceea ce voiau sã facã.

Sorin Antohi : Acest dezacord între program – foarte raþional, de

altminteri – ºi calculul resurselor a dus la criza formelor fãrã fond,

care devine patentã în anii 1870-1890, dar care, am senzaþia, în-

cerca sã se resoarbã, sã se rezolve la cumpãna veacurilor XIX-XX.

Mihai ªora
 
: Sigur, pentru cã a fost, totuºi, o anumitã continuitate

de-a lungul acestei a doua jumãtãþi de secol XIX ºi a primei treimi

din secolul XX
 
: pe de o parte, pentru formele ridicole pe care

le-a luat cîteodatã acest elan paºoptist, a existat o reacþie de tip

ironic, care l-a moderat
 
; pe de altã parte, a existat, totuºi, o echipã

care a preluat elanul însuºi. Altfel spus
 
: nu trebuie sã uitãm cã

au existat atunci douã orientãri serioase, dintre care nici cea

conservatoare nu a fost cu totul retrogradã
 
; a fost o miºcare

moderatoare, aº spune eu, a elanului lipsit de proporþii exacte

între scop ºi mijloace. De fapt, asta cred cã s-a întîmplat întot-

deauna în istoria româneascã a acestor 150 de ani din urmã
 
:

disproporþia dintre þintã ºi resurse, ceea ce a avut mereu drept

efect lipsa unui proiect suficient de coerent ºi de raþional pentru

realizarea obiectivelor.

Sorin Antohi
 
: M-aº întoarce puþin la sfîrºitul de secol XIX, la

ultima sa treime, care este extraordinarã în România. Cînd pletora

de forme fãrã fond, patentã în ansamblul societãþii româneºti,
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este evidentã ºi în discurs, printr-o semnificativã transformare a

limbii
 
: printr-un metabolism lingvistic uluitor de rapid, se trece

de la limba vechiului regim la o limbã modernã, deja consolidatã

în anii 1880-1890. Dacã focalizãm pe Eminescu, avem în scrisul

lui aceastã tranziþie neverosimilã, de la poezia de tip Bolintineanu

pînã la poezia modernã, cãtre sfîrºitul perioadei sale creative, atît

de scurtã. Aceastã transformare istoricã are parte, foarte rapid, de

un comentariu ironic ºi autoironic, care face ca, prin deriziune

(articulatã însã pe o ironie remarcabil de inteligentã ºi de bine

racordatã la imaginea „normalitãþii” occidentale), toatã lumea

formelor fãrã fond sã fie permanent cenzuratã de o luciditate

autoironicã, manifestã, de pildã, în opera lui Caragiale. E fasci-

nant cît de repede s-a fãcut scurtcircuitul între lumea de Ancien

Régime balcano-fanariotã ºi lumea central-europeano-occidentalã,

care pornise pe drumul sãu în mod decis, mai ales începînd cu

anii 1880.

Mai avem o generaþie „paºoptistã” în 1948, care distruge totul,

cu program. Un fel de „antipaºoptism”. Oare ciclul, la noi, este de

un secol
 
? Trebuie sã aºteptãm anul 2048 pentru a relansa un

spirit paºoptist pozitiv, ca acela prim, de la 1848
 
?

Mihai ªora
 
: Aº face urmãtoarea observaþie

 
: generaþia de la 1948

nu ºi-a propus un endoproiect
 
; ei – sau restului (din ea) care nu

s-a retras în pasivitate ori n-a fost brutal scos din joc de noua

orînduire – i s-a impus un exoproiect. Un exoproiect de decon-

struire radicalã, sistematicã ºi neiertãtoare a situaþiei rezultate din

îndeplinirea, fie ºi parþialã, atît a endoproiectului „generaþiei ’27”,

cît ºi a strãdaniilor înaintaºilor. Lasã cã, trecînd în revistã istoria

româneascã, sigur vom ajunge ºi la „generaþia ’27” ºi o sã vedem

cum de ºi-a convertit ea rolul cultural, pe care ºi-l asumase atunci

cînd s-a constituit adicã în deceniul trei, în anii ’20, ºi cum a virat,

într-un mod imprevizibil, pe niºte apetenþe politice pe care nu

ºi le detectase ca fiindu-i proprii în momentul în care ºi-a fixat

idealul. Deci, în deceniul trei, nici vorbã nu era despre altceva

decît despre o sincronizare cu marea culturã a þãrilor cu vechi

tradiþii, – ºi anume nu de o sincronizare prin imitaþie, ci de o
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sincronizare prin eliberarea unui potenþial creativ, care, pe urmã,

a fost deturnat în altã direcþie. Dar, mã rog, dacã vrem sã mergem

aºa, pas cu pas, de-a lungul istoriei româneºti a ultimilor 150 de

ani, cred cã ar trebui sã o lãsãm pe mai tîrziu. Întrebai dacã trebuie

sã începem de fiecare datã cu un proiect de ansamblu. Iatã cã

încã o datã s-a fãcut, la aproape o jumãtate de secol dupã dezas-

trul istoric de la sfîrºitul anilor ’40, o nouã rupturã, în care, din

pãcate, nu exista potenþialul unui endoproiect ºi pînã la urmã

tot pe un exoproiect a trebuit sã ne aliniem, exact ca ºi în „patru-

zeci ºi optul” de acum 150 de ani, cu diferenþa cã acel exo-

proiect (care era o realitate în Occident) rãspundea întru totul

unei reale aspiraþii a generaþiei paºoptiste, care venea din pro-

priile ei profunzimi, pe cînd decembrie ’89 ne-a gãsit – dupã

tãvãlugul care ne aplatizase în fel ºi chip – nu doar cu mîinile

goale, ci ºi cu aspiraþiile necristalizate într-o aºteptare coerentã.

Sorin Antohi
 
: Sigur cã sîntem în faþa unui exoproiect, din nou.

Din fericire, exoproiectul din 1848 era asumat de o elitã, mai

exact de generaþia fiilor elitei conducãtoare, care a fãcut foarte

rapid trecerea de la modelul occidental la versiunea sa autohtonã,

mergînd pe propriul lor elan ºi beneficiind de toatã aceastã capi-

laritate naturalã în structurile existente ale puterii.

Adicã, dacã nu existã o diferenþã mai mare decît aceea dintre

aga Kogãlniceanu ºi fiul sãu mai mare, Mihail Kogãlniceanu, sub

raportul mentalitãþilor ºi lumilor din care fiecare provine, raportul

direct între tatã ºi fiu a fost mediat de interesul tatãlui pentru

Occident (pe care îl vedem deja în forme memorabile în generaþia

lui Dinicu Golescu) ºi, pe de altã parte, de fervoarea extraordinarã

a fiului care, învãþînd la faþa locului, din interior, modul de func-

þionare al instituþiilor occidentale, a venit ºi le-a relansat, le-a

rãsãdit aici. A fost, într-un fel, proiectul a douã generaþii
 
: gene-

raþia 1848 care, cum am spune astãzi, a revenit în þarã cu know

how, dar ºi generaþia anterioarã care, cel puþin sub raportul dispo-

nibilitãþii ºi curiozitãþii, era încã din anii 1820 îndreptatã cu faþa

cãtre Occident, dezmeticindu-se dupã secolul fanariot.



21MAI AVEM UN VIITOR ?

Or, dacã ne uitãm la anul 1990 ºi cei care i-au urmat, rãmîne

evident faptul cã fostul exoproiect nu murise încã, trãia în pro-

iectul de viitor al celor care pînã la urmã au pus mîna pe putere
 
;

exoproiectul sovietic a subzistat astfel în formele sale tardive ºi

autodistructive (ca gorbaciovismul), precum ºi în cele interme-

diare, la fel de suicidare (ca „socialismul cu faþã umanã”). Acest

exoproiect încerca sã se salveze
 
; a încercat sã se reformeze în

Uniunea Sovieticã, a fost preluat ca proiect propriu de cãtre noua

elitã politicã. Între clasa politicã imediat post-comunistã, care

lupta sã salveze fostul exoproiect ºi sã facã în aºa fel încît el sã fie

în sfîrºit asumat de societate (bineînþeles, trecut prin ajustãri,

schimbãri ºi alte forme de chirurgie plasticã, pentru a-l face mai plã-

cut marelui public), ºi foarte izolaþii români care, în 1990, puteau

sã îºi imagineze un proiect de viitor legat de ceea ce cu adevãrat

înseamnã Occidentul, a existat de la bun început o rupturã. Noi

sîntem, aºadar, ºi dupã 11 ani de la „revoluþie”, sfîºiaþi între ten-

taþia emulãrii cu un model exogen, benefic, care este Occidentul,

aºa cum aratã el realmente (ºi o multitudine de alte modele de

Occident, cum ar fi modelul regresiv al unui Occident cultural,

înalt cultural, pe care o parte a elitei cultural-literare încã îl pre-

þuieºte), precum ºi toate celelalte aproximãri ale fostului model

exogen sovietic, în versiunile sale mafiotizate de astãzi.

Mihai ªora
 
: Aici ar trebui cumva de revenit asupra unei situaþii,

în ansamblul lagãrului-satelit al fostei Uniuni Sovietice
 
: situaþia

aparte a României, aº spune din punctul de vedere al stratului

intelectual, al „intelighenþiei” (în mare parte înrãdãcinatã, prin

ascendenþã, în mediul rural). Sã nu uitãm cã în toate celelalte þãri

au existat, în interiorul sistemului rigid, sovietic etc., un fel de

curent, sã-i spunem „reformator”, aparþinînd unei intelighenþii

politice, care avea, fãrã îndoialã, ramificaþii ºi în pãtura intelec-

tualã extra-partid, beneficiind aºadar ºi de un fel de susþinere

publicã difuzã a acestei tendinþe reformatoare. ªi cred cã aceasta

se explicã prin faptul cã în toate celelalte þãri existaserã, încã de

la sfîrºitul primului rãzboi mondial, ba chiar de la sfîrºitul secolului
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precedent, puternice miºcãri de stînga, concomitent cu miºcãrile

de dreapta, mai recente, care ºi ele puteau sã existe.

În România nu a existat aºa ceva
 
; nu vorbesc neapãrat despre

Partidul Comunist, el ºtim cã a fost o formaþiune politicã iluzorie,

iar ca miºcare, ca trend în societate, absolut inexistent. Deci,

într-un fel, trebuie sã revenim la „generaþia ’27”, la rolul ei ºi la

inexistenþa, în momentul în care ea s-a manifestat, a unei cogene-

raþii de o altã manifestare. Nu au existat deci douã voci, a existat

o singurã voce, care s-a prãbuºit o datã cu lichidarea totalã a fas-

cismului ºi cu deferlarea peste aceastã parte a Europei a armatei

roºii, mai ales cu acel „codicil” agravant al lui „90% sovieticilor,

10% anglo-saxonilor”, care a fãcut sã nu existe nici o posibilitate

mãcar de încropire a unor tendinþe de reformare.

Cît despre maghiari, ei au avut – dupã înãbuºirea în sînge a

rãscoalei lor din ’56 – înþelepciunea (ca sã zicem aºa) de a se

alinia pe politica externã sovieticã ºi de a cere, în contraparte,

un fel de libertate de miºcare în ce priveºte aranjamentele lor

locale (pe care au ºi obþinut-o). Drept care a ºi început sã existe –

dupã ’56, imediat, în Ungaria – o pãturã socialã de mijloc cu o

anumitã consistenþã, cu drept de iniþiativã, de concurenþã. Dacã

aceastã pãturã de mijloc s-a putut (re)structura atît de repede,

asta se datoreazã fãrã îndoialã ºi faptului cã cei zece-unsprezece

ani scurºi de la începutul sovietizãrii Ungariei n-au apucat încã –

deºi spãlarea creierelor se desfãºura din plin – sã ºteargã din

memoria colectivã amintirea vechii orînduiri, nici sã smulgã cu

totul din obiºnuinþe reflexele legate de aceastã amintire. (ªi, bine-

înþeles, sã nu uitãm nici efervescenþa intelectualã indusã în corpul

social de activitatea febrilã a „Cercului Petöfi”
 
!) În Cehoslovacia,

de asemenea, „la modul aºteptãrii”, societatea era pregãtitã pentru

schimbare, în primul rînd ca reacþie la ocuparea þãrii de cãtre

tancurile sovietice venite sã reprime „primãvara de la Praga”, dar

ºi pentru cã intelectualii au continuat sã reziste tuturor încercãrilor

de a-i reduce la tãcere. ªi dincolo, în Polonia, sînt cîþiva factori în

plus faþã de România, printre care existenþa Bisericii Catolice, rolul

extraordinar al lui Wojtyßa, apoi conºtiinþa popularã propriu-zisã,

de tip sindical, a muncitorimii poloneze, structuratã ºi devenitã
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operantã prin Solidarno›¾, precum ºi faptul cã intelectualitatea

polonezã, sesizînd cvasi-instantaneu situaþia, a luat decizia de a

se solidariza cu miºcarea pornitã din Gdansk, ajungînd finalmente

sã-i limpezeascã obiectivele ºi sã participe în mod eficient la

elaborarea strategiei.

La noi, în schimb, ºi revin la un lucru care l-am mai spus ºi n-a

avut nici un fel de ecou, marea vinã a situaþiei din ’90 o poartã pe

umeri intelectualitatea românã. De ce
 
? Pentru cã atunci, în dece-

niul al optulea, cînd toate lucrurile acestea se întîmplau sau se ºi

întîmplaserã în jur ºi cînd situaþia României era de aºa naturã cã

Ceauºescu, întorcînd spatele Uniunii Sovietice ºi întorcîndu-se cu

faþa spre Statele Unite, de la care avea neapãratã nevoie sã pri-

meascã ajutor, implicit oferea spaþiul public spre monitorizare

Statelor Unite – ei bine, atunci intelectualii români, în loc sã aleagã

acþiunea în spaþiul public, unde ar fi fost în relativã siguranþã, cu

riscuri minore (mici arestãri, sîcîieli, eliberãri din funcþie etc., dar

în nici un caz cu tãierea capului, ca sub Gheorghiu-Dej), au

preferat exact spaþiul monitorizat de Ceauºescu, adicã cei patru

pereþi ai propriei locuinþe sau micile „ghetouri” de libertate, gen

restaurantul Uniunii Scriitorilor, unde puteai sã spui orice, cu

condiþia ca, o datã ieºit în stradã, sã-þi þii gura închisã. Aceasta

înseamnã o lipsã de consistenþã, pentru cã a nu avea proiect de

viitor înseamnã a nu fi consistent. Iatã lipsa de consistenþã a

intelectualului ca intelectual. Eu nu spun
 
: a intelectualului ca

absorbant de cunoºtinþe înalte, deci soi-disant de culturã.

Sorin Antohi
 
: Dacã ne întoarcem la perioada interbelicã – pen-

tru cã, pînã la urmã, tot trebuie sã ne întoarcem acolo –, existã

explicaþiile de naturã economicã, socio-politicã, culturalã ale

absenþei unei stîngi intelectuale în România. Cunoaºtem dificul-

tatea ca, într-un stat „eminamente agrar”, cu o populaþie vast

analfabetã, þãrãneascã, sã se poatã naºte o gîndire de stînga ºi,

mai ales, o acþiune de stînga în sensul occidental...

Mihai ªora
 
: ªi în împrejurãrile geopolitice, cu o memorie istoricã

destul de dezastruoasã pe linia aceasta a relaþiilor noastre cu

marele vecin din Rãsãrit.
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Sorin Antohi
 
: Da, statutul nostru ingrat, de þarã din cordonul

sanitar, compromitea de la bun început ideile de stînga. S-a vãzut

cã, atunci, oameni ca Dobrogeanu-Gherea sau alþii au adus ºi au

încercat sã aclimatizeze idei de stînga, populisme de stînga, sã se

articuleze într-un fel cu ceea ce era „natural” pe solul românesc.

„Natural” era stîngismul þãrãnist, care ar fi avut un potenþial extra-

ordinar, dar care, din pãcate, nu ducea la acea stîngã care sã aibã

o componentã intelectualã modernã, aceea care poate sã

concureze proiectul modernizãrii sovietice pe propriul teren –

cum a fost în cazul societãþilor mult mai urbanizate ºi industria-

lizate din Europa Centralã. Aceasta este o adevãratã determinare

istoricã
 
; lucrurile sînt destul de clare ºi au fost bine studiate.

Aº veni ºi cu o altã ipotezã. Sub raportul dialogului cultural sau

al simplei curiozitãþi culturale, românii nu au avut de a face aproape

deloc cu cultura rusã a secolului al XIX-lea. Se dezinteresau de ea,

o parcurgeau prin intermediari germani sau francezi, cu rezultate

relativ modeste. Poate ceva s-a schimbat, dupã alipirea Basarabiei,

în sensul cã am absorbit în sistemul nostru cultural foarte mulþi

oameni care fuseserã educaþi în Rusia, ºtiau bine cultura rusã ºi

ar fi putut funcþiona ca mediatori între aceste douã culturi. Dar

era, din pãcate, un moment catastrofal, geo-politic ºi ideologic
 
; ei

nu puteau fi credibili ca mesageri ai unei culturi înalte ruse devas-

tate de bolºevism la ea acasã. Cred cã la noi chestiunea se com-

plicã prin acest dat structural al intelighenþiei româneºti (care o

face sã semene foarte mult cu intelighenþia rusã a anilor 1830-1860)
 
:

este un strat foarte precar, nesigur plasat între stat ºi societate,

tentat sã se lase confiscat mai curînd de stat decît de societate, în

acelaºi timp avînd ºi „defectul genetic” al apropierii prea mari de

masa populaþiei, chiar de straturile ei cele mai de jos (din care,

uneori, emanã).

Prin urmare, a existat întotdeauna o tensiune ºi chiar o reacþie

de respingere reciprocã între societate ºi intelighenþie, foarte

asemãnãtoare, insist, cu cazul rusesc, aºa cum a fost el studiat de

istoricii occidentali, între care ºi Alain Besançon. Deci, inteli-

ghenþia româneascã, dupã primul rãzboi mondial, avea încã o
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dorinþã fierbinte de a se distanþa de societate, de teamã de a nu fi

confundatã cu plebea – eterna obsesie a bãtãii cu pumnul în

piept „ºtii cine sînt eu
 
?”, amplificatã dupã primul rãzboi mondial

tocmai prin accesul mai larg la învãþãturã, cînd universitãþile

româneºti încep sã se angajeze într-un fel de supraproducþie de

intelighenþie. Angajînd vîrfurile mai isteþe ale masei þãrãneºti,

procesul devine absolut dramatic, fiindcã aceºti oameni cu origini

foarte modeste, în loc sã aleagã tocmai o apropiere, o anulare a

distanþelor sociale, printr-un dialog în care unul învaþã pe celãlalt

ceea ce este de fãcut, au continuat sã se distanþeze pînã la a

divorþa complet de societate
 
; un divorþ în care s-au sprijinit pe

fantasma prestigioasã a înaltei culturi. Or, aceastã intelighenþie

rivalã, care simþea în ceafã rãsuflarea veriºorilor rãmaºi în plug, cu

care avea oroare sã fie confundatã de cãtre intelighenþia urbanã,

dispreþuitoare (cu o existenþã burghezã, cu un snobism ºi un

dandysm deja stabilizate), nu a reuºit sã mai stabileascã un dialog

cu societatea decît în momentul în care a reinventat populismul

radical de dreapta ºi a intrat pe direcþia autohtonistã, încercînd sã

îºi rezolve criza de inadecvare.

Aceasta face ca toatã perioada interbelicã sã fie lipsitã de o

gîndire de stînga, chiar legatã de cea mai numeroasã dintre clasele

noastre populare, þãranii. Aºa ne-am trezit în anul 1948 ºi dupã

aceea cu o carenþã tragicã
 
: aveam o lume intelectualã complet

compromisã de colaborarea pe scarã largã cu extrema dreaptã ºi

aproape nimeni care sã poatã fi salvat, într-un fel sau altul, ori

pãstrat, tolerat. Cu o rupturã atît de radicalã, pãrea aproape natu-

ral – ºi din perspectiva logicii istoriei comuniste, inevitabil – ca

absolut toatã intelighenþia sã intre brusc la puºcãrie ºi, în locul

rãmas viran, sã se nascã intelighenþia comunistã.

Mihai ªora
 
: Aº mai adãuga un element diferenþiator aici, pentru

situaþia României, care derivã de fapt din tratatele din 1918. Sã ne

referim la Trianon, de pildã. Dupã Trianon, Ungaria s-a trezit fãrã

voia ei ca un stat mononaþional, cvasi-pur, cu o mulþime de

conaþionali rãmaºi în grupuri compacte în Slovacia, în România,

în Iugoslavia
 
; pe cînd România Mare, de abia formatã (ºi încã
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nestructuratã ca atare), beneficia, ca sã spunem aºa, de minoritãþi

etnice foarte consistente
 
: 800.000 de germani, 1.500.000 de ma-

ghiari, aproape 800.000 de evrei stabiliþi îndeobºte în oraºe, fãrã

sã mai socotim partea de ruteni etc., care erau în bunã parte

bilingvi ºi poate nici nu erau sesizaþi ca alogeni, pentru cã acest

sufix în -iuc, de ucraineni, de ruteni, este al foarte multora dintre

românii get-beget – sau dintre rutenii care se asimilaserã ºi deci

erau cu atît mai virulenþi (unii figurînd ºi printre adepþii Gãrzii de

Fier). Ce vreau sã spun cu asta
 
? Vreau sã spun cã, într-un moment

de avînt fãrã precedent spre studii superioare, nu doar al tinere-

tului citadin, cu o compoziþie etnicã amestecatã, ci ºi al celui

rural (doritor ºi el sã profite, în împrejurãri în sfîrºit prielnice, de

posibilitatea ce i se oferea pentru a se propulsa spre o condiþie

socialã mai bunã decît aceea de muncitor cu sapa într-o agricul-

turã neperformantã) – ei bine, în împrejurãrile acelui aflux sporit

spre universitãþi al unui tineret eterogen lipsit de o convieþuire

prealabilã de naturã a facilita comunicarea efectivã (deci înþele-

gerea) de la un grup socio-cultural la altul, exista – colac peste

pupãzã
 
! – ºi o disproporþie flagrantã între ºcolarizarea superioarã,

pe de o parte, ºi debuºeuri, pe de alta. În lipsa unui proiect de

absorbþie a absolvenþilor celor cinci universitãþi existente atunci

în þarã, ºi mai ales a tinerilor medici ieºiþi din amfiteatrele facultã-

þilor de medicinã din Bucureºti, Iaºi ºi Cluj, prima dintre compo-

nentele ideologice ale extremei drepte, (formulatã) în congresele

studenþeºti, a fost aceea de numerus clausus, iar in extremis chiar

de numerus nullus, în unele discipline cu debuºeu mai bãnos

(medicinã, avocaturã). Deci la viitorii avocaþi ºi medici gãsim cea

mai mare agitaþie, de tip economic, de anxietate economicã a

viitorilor profesioniºti, care nu-ºi vedeau un viitor asigurat.

În jurul acestei componente ca sã spunem aºa „pragmatice” a

ceea ce avea sã însemne mai tîrziu ideologia extremei drepte româ-

neºti – xenofobã în general (ºi cu precãdere antisemitã din bun

început) –, s-a cristalizat destul de repede ºi restul ideologiei care,

socotind acum bine lucrurile, îºi propunea sã bareze procesul de

modernizare a României, visat în urmã cu un secol de generaþia
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paºoptistã ºi pus în miºcare de urmaºii acesteia. Ideologiei de

extremã dreaptã, funciarmente ºi brutal antimodernistã, i-a cãzut

pradã, dupã cum se ºtie, pe la mijlocul anilor ’30 – pentru destul

de scurtã vreme e drept, dar într-un mod hotãrîtor – o bunã parte

a „generaþiei ’27”, care n-a gãsit în faþa ei, pe foarte ºubreda

baricadã opusã, o garniturã intelectualã de acelaºi calibru ºi la fel

de consistentã numeric. Lipsa unei miºcãri de stînga cu o puter-

nicã articulare intelectualã avea sã favorizeze instalarea ulterioarã,

în România, a unui comunism trogloditic, care nu numai cã n-a

fost, dar nici nu putea fi contracarat – din interiorul partidului –

de un curent cît de cît „reformator”, însã care a lãsat ºi societatea

întreagã pradã destructurãrii, atomizãrii ºi infantilizãrii, în lipsa

unei intelectualitãþi socialmente angajate care sã-i menþinã, în

limita posibilului, coeziunea.

Sorin Antohi
 
: ªtim foarte bine

 
: în România nu a existat un Cerc

Petöfi, nu am avut un Leszek Koßakowski, un Georg Lukács etc.

Asta înseamnã cã, pînã la jumãtatea anilor ’60, în România nu s-a

putut vorbi despre o gîndire heterogenã sau heterodoxã. În orice

caz, nu în sînul partidului, unde existau (foarte puþini) oameni

(de genul Gogu Rãdulescu) care aveau legãturã directã cu lumea

burghezã a perioadei interbelice, dar fuseserã traumatizaþi de

aceasta din diferite motive ºi nu aveau nici un fel de dorinþã de a

schimba ceva. Dar apare ºi în România, în jurul anului 1970, o

oarecare dorinþã de reformã, care atinge chiar vîrfurile Partidului

Comunist Român
 
; în orice caz, atinge pãtura tehnocraticã, edu-

catã de comuniºti. Într-un mod foarte interesant, în anul 1970,

comunismul în ansamblul sãu începe sã creadã propria sa min-

ciunã
 
: teoria convergenþei sistemelor. În momentul naºterii lumii

bipolare prin Rãzboiul Rece, era absolut net
 
: unii vor una, alþii

vor alta. Totuºi, doctrina convergenþei sistemelor, lansatã siste-

matic de sovietici, a ajuns sã convingã pe foarte mulþi occidentali

(între care ºi oameni inteligenþi
 
: Alexandre Kojève, care nu poate

fi bãnuit de prostie, credea în mod sincer cã Statele Unite ºi China

popularã au practic aceeaºi þintã). În jurul anului 1970, dacã ne

uitãm la Clubul de la Roma ºi la toate discuþiile despre limitele
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creºterii etc., îl zãrim chiar ºi pe tînãrul Ion Iliescu. Pentru ce

aceastã idee de schimbare nu s-a conservat în interiorul aparatului

de partid sau, mai exact, de ce s-a conservat numai în formele

sale cele mai marginale, cum ar fi Ion Iliescu, director la Editura

Tehnicã
 
? De ce nu a subzistat acest proiect de viitor într-o pãturã

mai mare din societatea româneascã
 
? În decembrie 1989, Iliescu

era, sub raportul ideologiei schimbãrii, sub raportul proiectului de

viitor, în 1968-1970
 
! ªi el, de fapt, acolo a rãmas pentru totdeauna.

Mihai ªora
 
: El ar fi fost conducãtorul ideal al României în acel

moment
 
; adicã în 1970.

Sorin Antohi
 
: Problema este însã pentru ce nu a existat mai

multã lume care sã creadã în schimbare, fie ºi în aceastã formã

relativ brutã, introducerea rapidã a progresului tehnic
 
? Cred cã,

dacã exista mai multã lume în România care sã înþeleagã ºi sã

spere schimbarea, mãcar la nivelul anului 1970, ceva se putea

articula pe aceastã speranþã.

Mihai ªora
 
: Pãrerea mea este cã mai existau în interiorul parti-

dului ºi alte cîteva rezerve intelectuale la politica ceauºistã (ca

Mircea Maliþa, de pildã), însã nu ºtiu exact ce s-a putut produce

într-un organism, totuºi, de 14 persoane, cum era „Biroul Politic”,

ca sã poatã fi pus „cu botul pe labe” de douã persoane
 
: Nicolae

ºi Elena Ceauºescu. Am pronunþat numele ministrului Învãþãmîntului

din acei ani
 
: Mircea Maliþa (la cabinetul cãruia l-am vãzut venind

pe Ion Iliescu în repetate rînduri, prin ’70-’71), întrucît ceea ce a

pus capãt, brutal, carierei lui politice (care, altfel, l-ar fi putut

propulsa spre Comitetul Executiv) a fost tocmai proiectul lui,

nealiniat pe rudimentara doctrinã oficialã, de modernizare radi-

calã a ºcolii româneºti – ceea ce a avut drept efect trecerea lui pe

linie moartã. ªi aº mai putea adãuga numele lui Niculescu-Mizil,

care l-a înlocuit pe Maliþa la Ministerul Învãþãmîntului, coborînd ºi

el scara ierarhicã de la rangul de vicepreºedinte al Consiliului de

Miniºtri. El avea foarte mare reticenþã faþã de ideile lui Ceauºescu.

De multe ori, venind de la Comitetul Executiv, convoca Biroul

ministerului (fãceam ºi eu, ca ºef al unui compartiment, parte –
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pasivã – din acest conclav al conducerii ministerului) ºi spunea
 
:

„Tovarãºul Ceauºescu are o idee de o importanþã extremã pentru

învãþãmîntul românesc (era un proiect dezastruos), pãrerea mea

este cã cel mai nimerit ar fi sã facem experimentul pe o unitate

ºcolarã, timp de un an, ºi pe urmã tragem concluziile în vederea

unei eventuale generalizãri”. Altfel spus, niciodatã nu dãdea drumul,

pur ºi simplu, vreunei iniþiative de-a lui Ceauºescu. Dar era un tip

extrem de prudent, pentru cã, într-un anume fel, se simþea ame-

ninþat, nu numai el personal, dar însãºi familia lui, din cauza unor

complicaþii sentimentale, ivite la nivelul generaþiei urmãtoare.

Este posibil aºadar sã fi existat un anumit trend difuz, necris-

talizat ideologic ºi care nici nu putea sã se structureze pînã la capãt,

pentru bunul motiv cã eventualii lui purtãtori, pur ºi simplu, nu

se puteau întîlni. Într-adevãr, cred cã în nici un sistem comunist

din lume nu s-a întîmplat ceea ce s-a întîmplat în România, siste-

mul de punere sub observaþie maximal fiind, în acea perioadã,

rezervat stratului celui mai de sus al conducerii comuniste. Orice

ieºire din masã a unui „suspus” – evident
 
: cu planton la poartã

 
! –

era ºtiutã unde trebuia, de asemenea era cunoscutã „cui de drept”

ºi perioada cît a ieºit (a ieºit cu un coºuleþ, a cumpãrat morcovi,

s-a întors, a ieºit la ora opt ºi un sfert, a venit la el cutare etc.).

Telefoanele lor erau de asemenea puse sub control. Deci nici

unul dintre aceºtia nu se putea întîlni cu nimeni în mod regulat.

De pildã, Ionescu sã meargã la Popescu în fiecare luni ºi miercuri,

la ora cinci
 
? Pãi, asta i-ar fi distrus, sub raportul carierei politice,

ºi pe Ionescu, ºi pe Popescu
 
; nu puteau sã se întîlneascã, sã-ºi

dea telefoane, nu puteau sã facã absolut nimic. Asta, pentru ce se

putea întîmpla în interiorul conducerii partidului. Aºa ceva nu cred

sã fi existat nici în Polonia, nici în Ungaria, nici în Cehoslovacia.

Sorin Antohi
 
: Aceastã atomizare a vîrfului conducerii.

Mihai ªora
 
: Da, aceastã acumulare a puterii în mîna unui cuplu.

Sigur, nu e o interpretare de tip macroistoric, e o încercare de

explicare minimalistã. Poate ar trebui sã revenim puþin asupra

urmãtorului lucru
 
: poporul român – la stadiul la care se aflã – nu
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poate sã fie cucerit decît de o privire, un zîmbet etc., ºi niciodatã

de ceva abstract, care se numeºte program, direcþie sau obiectiv.

Este nevoie deci de o persoanã în carne ºi oase.

Sorin Antohi
 
: Sã facem în continuare arheologia proiectelor de

viitor la momentul 1989. Mai erau ºi altele
 
?

Mihai ªora
 
: Nu. Aici, în România, nu.

Sorin Antohi
 
: Sã speculãm, aºadar

 
! Dacã ar fi fost sã fie, cine

le-ar fi fãcut
 
?

Mihai ªora
 
: Singura care ar fi fost capabilã sã elaboreze proiecte

de viitor, dar asumîndu-ºi cu 10-12 ani înainte riscul, ar fi fost

intelighenþia românã. Aceasta ar fi trebuit sã aibã – atunci, pe la

sfîrºitul anilor ’70 – douã tipuri de proiecte, dintre care unul

în „amonte”, care sã-l fundamenteze pe cel din „aval”. Adicã,

un proiect spre populaþia destructuratã, ca sã o restructureze –

aceasta era chiar garanþia, chiar fundamentul pe care al doilea

proiect putea, le moment venu, sã se întemeieze
 
: un proiect de

viitor pentru societatea structuratã, exprimîndu-se într-o instituþie

statalã conceputã în spiritul principiului subsidiaritãþii.

Sorin Antohi
 
: De ce credeþi dumneavoastrã cã în România inte-

lectualii nu au putut gîndi macropolitic
 
? Au gîndit micropolitic

 
: la

nivelul Uniunii Scriitorilor, al altor uniuni de creaþie, al luptelor

din catedrele universitãþilor. Din ce cauzã nu s-a dezvoltat o culturã

macropoliticã
 
? Avem o explicaþie doar în originile socio-profe-

sionale ºi în standardele economice ale acestei pãturi intelectuale,

decimatã (pierzînd astfel ceea ce avea ea mai bun) de stalinism
 
?

De ce nu se regenereazã în anii ’60, ’70, ’80 – o perioadã destul

de lungã – o gîndire macropoliticã
 
? Sînt unele excepþii, vorbiþi dum-

neavoastrã în cartea care a circulat ca samizdat, Eu & tu & el & ea,

sau dialogul generalizat, despre un proiect de viitor, vorbeºte

apoi Constantin Dumitrescu printr-o criticã feroce a distopiei

comuniste, însã numai în strãinãtate (românii nu prea ºtiu, decît

dacã ascultã Europa Liberã)
 
; mai vorbesc Dan Petrescu ºi Liviu

Cangeopol, la Iaºi, fãcînd un fel de criticã reactivã a societãþii în
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care trãiam, fãrã un proiect foarte limpede de viitor – evident,

prin antifrazã sau implicit, putem totuºi înþelege ce este viitorul,

cum îl vãd ei. Pentru ce nu difuzeazã în ansamblul lumii noastre

culturale asemenea preocupãri
 
? Iatã o întrebare foarte importantã,

crucialã pentru ce s-a întîmplat dupã 1990, cînd s-a constatat lipsa

aproape absolutã de lecturi în domeniul politicii curente, polito-

logiei, filozofiei politice, sociologiei
 
; o lipsã gravã sub comunism,

dar în noua democraþie cu totul dramaticã, în condiþiile în care

oamenii se pot exprima liber.

Mihai ªora
 
: Am sã dau chiar urmãtorul exemplu

 
: constatînd

defecþiunea lor totalã, cu 15 ani în urmã, cînd nu fuseserã capabili

sã se adune ca sã gîndeascã împreunã un minimal proiect de

viitor pentru România, la începutul anilor ’90 se constituia Alianþa

Civicã, la iniþiativa, evident, a intelectualilor. Ei bine, care a fost

propoziþia ei de bazã
 
? „Macropolitica este o murdãrie de care nu

vrem sã ne atingem
 
!” Culmea, deºi îºi fixeazã un program de

acþiune în „amonte”, vizînd structurarea societãþii, întregul interes

al ei este totuºi absorbit în „aval” de combinaþiile politice
 
; con-

damnînd politica drept imoralã, dar intrînd în politicã sub chipul

unei instanþe morale
 
; pentru cã, vezi bine, „noi nu vrem sã

beneficiem de avantajele (evident «murdare») ale politicii mili-

tante, ci doar sã-i supervizãm, oarecum «din afarã», rectitudinea ºi

competenþa”. Dar oare ce înseamnã a fi instanþa moralã a politicii
 
?

Eu, de pildã, considerîndu-mã pur, îmi arog dreptul de a cîntãri

candidaturile. Pãi, a cîntãri candidaturile nu înseamnã oare a

sustrage clientela politicã de la partide spre instanþa care le dã

Ausweiß-ul
 
? Toþi cei „buni”, adicã, devin automat clientela Alianþei.

Nu spun cã lucrul acesta a fost gîndit. El s-a fãcut la modul

spontan. Dar, dacã stai sã-l gîndeºti ºi sã-l dezghioci, cazi peste

aceastã monstruozitate. Cam acesta a fost halul de nepregãtire al

intelighenþiei româneºti din 1990.

Sorin Antohi
 
: Da. Mie, toate astea îmi aduc în minte extrateri-

torialitatea, veche obsesie a Bisericii Catolice (în special), mai

tîrziu a intelectualului laic, prezentã ºi la noi
 
: ideea cã eu nu
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aparþin lumii acesteia, dar am un drept de control, un droit de

regard, am dreptul sã o analizez. Biserica Catolicã a încercat sã

rezolve dilemele cezaro-papismului, plasîndu-se într-un fel de

semitranscendenþã pentru ansamblul societãþii ºi ordinii politice,

pentru ca, în totalã impunitate, sã intervinã de acolo, în numele

mandatului sãu suprem, mîntuirea – „pentru cã mã intereseazã

mîntuirea ta, am dreptul de a mã amesteca în ceea ce faci tu

înainte de pragul mîntuirii”. Aceastã strategie a fost folositã într-un

mod ambiguu cam de toate pãturile sociale cu ambiþii politice,

care au încercat adesea, direct sau prin „reprezentanþi” (aleºi

sau autoproclamaþi), sã-ºi asume, laicizînd-o, „puterea pastoralã”

(Foucault). E foarte tentant, nu
 
? Pe de o parte, te autoexcluzi din

ordinea mundanã, sublunarã, oferindu-þi astfel impunitatea, te

autoprotejezi ºi, bineînþeles, rãmîi activ în lumea aceasta, avînd,

efectiv putere.

Într-o versiune involuntar parodicã, ºi doctrina „autonomiei

esteticului”, o autoprotecþie iniþial anistoricã, „animalicã” – „Lãsaþi

labele de pe culturã, noi ºtim mai bine, nu voi, activiºtilor
 
!” –, s-a

transformat treptat – dupã 1989, cînd nu mai era riscant
 
! – în

temelie pentru ideologia extrateritorialitãþii
 
: „Dar, pentru cã, de

fapt, (est)eticul este valoarea supremã, noi trebuie sã ne bãgãm

peste tot”. Dupã 1989 însã, nu mai era nevoie de sofistica extra-

teritorialitãþii
 
! Intelectualii, dimpotrivã, trebuiau sã-i înþeleagã

limitele ºi capcanele. Urgenþa lor nu mai trebuia sã fie autoexi-

larea, uneori plãcutã ºi privilegiatã, în aceastã enclavã extrateri-

torialã, în acest spaþiu alternativ. Problema intelighenþiei era sã

irumpã în topologia politicului (sau macropoliticului), sã disloce

de la vîrful piramidei o elitã impostoare. Intelectualii aveau o

armã extraordinarã, discursul, pe care îl puteau gîndi ºi mînui

mai bine decît ceilalþi. Bineînþeles, nu aveau o bazã socialã realã,

pentru cã nu ºi-o pregãtiserã înainte de 1989 absolut deloc. ªi, pe

de altã parte, trebuiau sã concureze redutabilul anti-discurs comu-

nist (remanent), limba de lemn.

Dupã 1990, fiind în sînul unui emblematic ºi efervescent grup

de intelectuali, Grupul pentru Dialog Social, am putut observa
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direct cum filozofia extrateritorialitãþii încremeneºte, nu se mai

schimbã o datã cu miºcãrile istoriei ºi nu duce spre ceea ce

credeam eu cã va fi un grup care sã urmeze singura paradigmã

româneascã luminoasã a transformãrii autoritãþii în putere sau a

puterii simbolice în putere politicã
 
: Junimea. Eu am crezut sincer,

în 1989-’90, cã Grupul pentru Dialog Social (mã rog, de cînd s-a

înfiinþat, în ultima zi din 1989 – am fost amîndoi printre fondatori)

merge în acea direcþie, spre o nouã Junime, care sã fie factorul

catalizator al unei discuþii publice a politicului ºi al unei resurecþii,

sau mãcar germinaþii, a spiritului civic ºi politic într-un mediu cît

mai extins. Am vãzut însã cã se transformã pînã la urmã într-un

mic club închis, din ce în ce mai marginal, preferînd sã-ºi delege

spre grupãri ºi instituþii specializate (unele cu viaþã lungã ºi efecte

macropolitice) vocaþia ºi, poate, misiunea.

Mihai ªora
 
: Pentru cã ceea ce le lipsea era tocmai discursul

 
; nu

aveau discurs politic. Un singur om avea acest discurs în GDS-ul

iniþial, el se numea Mircea Dinescu. Altfel, ce îi lipsea GDS-ului

era caracuda. Dacã GDS-ul ar fi fost cãptuºit de o largã caracudã,

ar fi existat ºi o interfaþã cãtre publicul larg a acestui discurs

elevat. Discursul GDS, în felul în care este formulat, este într-ade-

vãr intransmisibil
 
; deºi, în ultimã instanþã, convergent spre o

filozofie minimalã comunã întregului grup – aceea a „societãþii

deschise” –, discursul acesta, considerat ca un ansamblu elastic

coerent, nu e decît o rezultantã, finalmente convergentã, a unei

continue confruntãri libere de opinii personale
 
; ca atare, el nu

poate secreta o ideologie, care ar fi deja un precipitat mai groso-

lan al acestor opinii ºi, în orice caz, nu existã interfaþa caracudei,

care sã poatã transmite mesajul. Deci capacitatea lui unicã de a

modela se adreseazã unui mini-public românesc, de ordinul a

circa 50.000 de creiere, format prin lectura ºi rãspîndirea unui

organ de presã, revista 22. În mãsura în care aceºti 50.000 ar con-

stitui o interfaþã activã, am putea vorbi despre existenþa unui anumit

discurs
 
; însã nu putem vorbi aici decît potenþial despre o interfaþã,

pentru cã aceºtia sînt niºte receptori tãcuþi, îngroziþi de nevolnicia

ce-i înconjoarã ºi necreatori de proiecte. Ei nu pot, fireºte, sã
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elaboreze proiecte de ansamblu, dar ar putea sã amãnunþeascã,

sã detalieze local aceste proiecte, în mãsura în care ele ar exista.

Sorin Antohi
 
: Eu regret amar momentul în care, chiar în anul

1990, Grupul pentru Dialog Social a trimis insistent semnalul cã

va rãmîne un club închis, deºi – am vãzut-o cu ochii mei – veneau

spre noi reprezentanþii unor grupuri care se constituiau spontan

în toatã þara
 
: ingineri, medici, avocaþi, profesori care ar fi vrut sã

se angajeze civic-politic. A existat o dorinþã enormã la nivelul

acestor proto-asociaþii de a intra într-un fel de dialog cu centrul.

Atunci, prestigiul simbolic al Grupului era considerabil. Îl putem

mãsura retrospectiv recitind presa antidemocraticã a vremii, plinã

de atacuri furibunde ºi nu rareori vulgare la adresa „ghedesiºtilor”.

Orice se putea întîmpla, admiratorii Grupului aflaþi mai în centrul

vieþii active puteau merge mai departe. În momentul în care

imaginea GDS a devenit aceea de grup închis ºi extrateritorial,

ceva s-a întîmplat ºi cu publicul, cu acea interfaþã. Culmea
 
: ºtim,

am ºtiut cu toþii ºi atunci, cã se putea, fiindcã din GDS au pornit

miºcãri sindicale, partide politice, televiziuni independente, edi-

turi private, ONG-uri de tot felul.

Mihai ªora
 
: Da, cred cã ai perfectã dreptate. Uite, pentru mine,

una dintre cele mai importante pagini ale 22-ului este pagina

a doua. Pagina asta, de cînd o tot citesc, mi-a revelat vreo cîteva

sute de semnãturi, aflîndu-se, toate, la nivelul publicaþiei
 
; ca

analizã politicã, ca proiect minimal ºi local. Deci existã aceastã

posibilitate. Dacã cititorii revistei 22 care colaboreazã la pagina

a doua ar vrea, în diverse locuri din þarã (pentru cã scrisorile vin

de peste tot, ºi din provincie, ºi din orãºele) ei ar putea sã facã

20-30 de „pui” ai lui 22 în România, aproximativ de aceeaºi

calitate, sub titlul de gazetã localã. Nu existã însã acest proiect

la 22
 
! Nu existã proiectul de implantare efectivã în corpul social.

Sorin Antohi
 
: În 2000, ne uitãm în urmã zece ani. Ne-am uitat în

urmã 150 de ani ºi am vãzut o parte din proiectele de viitor, acolo

unde ele au existat. Sã ne concentrãm acum asupra ultimului
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deceniu ºi sã ne întrebãm din nou
 
: ce proiecte de viitor s-au

nãscut în România din 1989 pînã în 2000
 
?

Mihai ªora
 
: În ’89, mai exact în ianuarie ’90, ar fi trebuit sã fi

existat un proiect global de intrare în modernitate, care evident

cã nu se putea pierde în extraordinar de multe detalii. Dar ce

moºtenisem
 
? O macropiramidã cu puterea concentratã la vîrf, atît

de la vîrf încît era adunatã în mîna a douã persoane. (Am vãzut

cum funcþiona Biroul Politic sau Comitetul Executiv
 
: nu func-

þiona.) Comitetul Executiv era un simplu organ al voinþei celor

doi, atît de mare era concentrarea. Acum, dacã judecãm limpede
 
:

oare cum putea circula o informaþie pe verticalã în aceastã macro-

piramidã, cînd interesul bazei era de a minþi „în sus”, iar interesul

vîrfului era de a minþi „în jos”
 
? Deci, plecînd de la acest viciu

intenþional, deja informaþia nu putea sã circule corect. Era un

zgomot atît de mare pe canale, încît nu ajungea nimic nici de sus

în jos, nici invers. Pe de altã parte, pe orizontalã, cum oare ar fi

putut sã comunice între ei 22 milioane de emiþãtori de informaþii
 
?

Era absolut imposibil. Prima datorie aºadar era urmãtoarea
 
: pen-

tru o aerisire informaþionalã, demantelarea megapiramidei în

micropiramide cît mai numeroase, constituite pe baze comunale.

Acolo, este limpede
 
: circulaþia pe orizontalã a informaþiei se

realizeazã între oameni care se cunosc personal, îºi vorbesc pe

numele mic ºi se vãd mãcar o datã pe sãptãmînã, iar pe verticalã

în 24 de ore, între primar ºi Consiliul comunal, pe de o parte, ºi

populaþia administratã, pe de alta.

Transparenþa este prima bazã a eticii, pentru cã este controlul

adevãrului, al adecvaþiei dintre ce se spune ºi ce este. Aºa am fi

putut avea, „la talpa þãrii”, un mediu transparent, cu activitãþi de

tip concurenþial, pentru cã interesele sînt diverse ºi de tip com-

petitiv, pentru cã, în sistem concurenþial, competiþia ori creºte –

ºi atunci are ºanse de a învinge –, ori descreºte – ºi atunci, cum ar

spune Bulã, este la pãmînt. Undeva existã, dupã cum se vede, un

spaþiu al adevãrului – ºi acesta este micropiramida. Acesta ar fi

trebuit sã fie, cred eu, primul punct al programului politic de
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ansamblu
 
: descentralizarea – pentru cã doar ea ar fi marcat din

capul locului voinþa de a rupe hotãrît cu trecutul acela care,

structurînd excesiv statul ca masã opresivã, a reuºit sã destructu-

reze radical societatea româneascã. O datã acest punct bine stabilit,

trebuia în continuare sã-þi pui cîteva întrebãri de elementar bun-

-simþ
 
: eºti, din vina regimului anterior (care legase problema

independenþei de aceea a unei puternice industrii grele – culmea
 
:

fãrã suficiente resurse proprii de minereu apropriat
 
!), posesor al

unei industrii supradimensionate, cu o tehnologie de secol XIX.

În pragul unei ere a informatizãrii, vezi cã toate þãrile mari se

descotorosesc de industria lor depãºitã. Cum rezolvi aceastã pro-

blemã
 
? Desfiinþarea ei (evident

 
: pe etape) e, desigur, creatoare

de ºomaj. Trebuie deci rezolvat cu ºomajul. Ai o þarã cu infrastruc-

tura la pãmînt. Deci trebuie sã edifici o infrastructurã, comunica-

þionalã în primul rînd, adicã ºosele, autostrãzi. În afarã de faptul

cã þi-ar fi rezolvat – fie ºi parþial – problema ºomajului, ar fi fost ºi

un mod de a te racorda efectiv la continentul cãruia pretinzi a-i

aparþine de drept (prin geografie
 
!). Dincolo de resorbþia ºoma-

jului, se mai puteau clãdi ºi alte obiective – nu are rost sã le

improvizez eu în momentul de faþã, dar exista o posibilitate, în

orice caz, care a fost doveditã
 
: þãri ca Spania au organizat turis-

mul, aceasta presupunînd o infrastructurã de ºosele, apoi o reþea

hotelierã la standarde internaþionale. Iatã soluþii care ar fi putut

aduce bani, dar mai pot fi gãsite ºi altele.

Descentralizarea era însã singurul lucru care ar fi rupt radical

cu trecutul. Ei bine, exact asta nici pînã în momentul de faþã nu

s-a petrecut. S-a fãcut, la modul formal, un pachet de trei proiecte

de lege (aºa a fost conceput). Unul, care a ºi fost votat, ºi a

devenit lege, constituit din douã articole
 
: 1. se descentralizeazã

 
;

2. descentralizarea este minunatã – bravo
 
! Al doilea proiect pre-

coniza modul de finanþare
 
: cît adicã din taxele încasate rãmîne la

comunã, cît merge la nivelul intermediar (regional, zonal etc.) ºi

cît ajunge la stat. Al treilea proiect definea patrimoniul
 
; ce e,

al cui
 
: ãsta e al comunei, ãsta al judeþului, al prefecturii, ãsta este

al statului. Deci
 
: dacã rãspunzãtoare de distrugerea unui pod,
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drum, monument istoric, de exemplu, este comuna, tãiem capul

primarului
 
; e judeþul, tãiem capul prefectului etc. Ei bine, al

doilea panou a rãmas sub formã de proiect. Aºa încît resursele au

fost mereu alocate de la vîrful macropiramidei, îndeobºte pe

criterii clientelare, spre un teren necunoscut. Inutil sã spun cã ºi

al treilea panou tot la stadiul de proiect a rãmas. Revenind acum

la problema industriei cu tehnologii de mult depãºite, nu mã lasã

inima sã nu evoc aici un exemplu care mi se pare absolut pro-

bant
 
: modelul german ºi modelul francez. Nemþii au avut, subli-

niez, avantajul cã Royal Air Force le-a distrus complet industria,

ceea ce le-a permis sã-ºi edifice apoi, de la zero, o industrie

performantã. Franþa a avut dezavantajul cã anglo-americanii ºi-au

zis
 
: „sãracii francezi, cum sã le bombardãm noi mijloacele de

producþie” ºi, drept urmare, au rãmas în bunã parte cu o industrie

de secol XIX. În ’60, marca ºi francul erau la paritate, acum

raportul lor este de 1 la 3. De ce
 
? Pentru cã industria germanã a

fost rasã de pe faþa pãmîntului ºi, în locul ei, a apãrut o industrie

a viitorului, performantã, iar cealaltã nu a fost încã în întregime

nici reciclatã, nici înlocuitã.

Cît îi priveºte însã pe români, ei au avut cu totul alte preocu-

pãri
 
: cum sã punã „cãpuºe” pe marile complexe industriale – ºi,

în aceastã privinþã, trebuie sã recunoaºtem cã sînt, spre paguba

obºteascã, absolut geniali
 
! Cum au reuºit ei sã stoarcã toate

resursele adunate, Dumnezeu ºtie cum, la vîrful instituþiei statale
 
!

Dar, din punctul de vedere al competiþiei, acum plãtesc
 
; pentru

cã nu sîntem concurenþiali ºi o sã fim „raºi”
 
!

Sorin Antohi
 
: Dar cine plãteºte

 
? Problema aici se pune.

Mihai ªora
 
: Noi toþi, plãtitorii de taxe ºi impozite, scoatem mereu

bãnuþii din buzunar, pentru a umple golurile astea fãrã fund
 
; dar

ºi ei plãtesc cumva, în felul lor, pentru cã, una la mînã
 
: sînt

consumiºti, nu sînt investitori (sînt risipitori, întrucît ce vine uºor,

pleacã uºor). În al doilea rînd, mai plãtesc pe linia viitorului, în

sensul cã nu îºi educã generaþia urmaºilor în spiritul muncii,

corectitudinii etc., ci în spiritul lãfãielii în resurse ºi aºa mai
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departe. Pînã la urmã, nu o sã poþi spune cã mãcar au apãrut

capitaliºti serioºi – ei ar constitui efectiv ºanse de viitor, ar investi

ºi ar crea prosperitate în jurul lor, acea prosperitate medie, raþio-

nalã, de care avem stringentã nevoie.

Sorin Antohi
 
: Am remarcat ºi eu cã în ultimii 10-11 ani s-a

dezvoltat un colosal consum somptuar, în care s-au angajat par-

veniþii (mai nobil spus
 
: les nouveaux riches)

 
; am avut ocazia,

vorbind cu foarte multã lume, citind ziarele, uitîndu-mã la tele-

vizor, cunoscînd direct anumite medii, sã observ cã, într-adevãr,

nu existã nimic mai diferit de etica acestor nouveaux-riches decît

etica protestantã, acel „sîmbure al capitalismului” despre care

vorbea Max Weber. La noi, o eticã protestantã luatã în sens

weberian larg nu existã aproape nicãieri. Am trãit cu anii în

diverse societãþi
 
: în Franþa, cu un capitalism de tip european,

destul de aproape de stat, destul de centralizat, fãrã riscuri
 
; în

Statele Unite, care au un capitalism laissez-faire
 
; în Ungaria, care

era (credeau românii) la acelaºi block-start cu România în ianuarie

1990. Nu am vãzut în nici una dintre aceste trei þãri – ºi nu mai

socotesc altele, unde am trãit de ordinul lunilor, dar pînã la un

an, cum ar fi Germania – aceastã demenþã a consumului somp-

tuar. ªtiu însã în ce direcþie trebuie sã mã uit pentru ca sã gãsesc

echivalenþe
 
: cãtre Balcani, Ucraina sau Rusia. Or, asta, dupã

pãrerea mea, caracterizeazã emergenta clasã a „cavalerilor de

industrie” din România
 
; cu acest model emuleazã – mi s-a pãrut

mie – ºi vîrfurile politice, chiar vîrfurile clasei intelectuale. Acest

model, sã-i spunem, din eleganþã, Empire, este ubicuu ºi pare cel

mai persuasiv model de sociabilitate nãscut la noi dupã anul 1989.

S-a constituit un fel de lume carnavalescã, la vîrful noii noastre

societãþi, care se gãseºte într-o chiulaba continuã, într-un chef

apocaliptic
 
: carnaval, bal de cristal, conferinþã de presã, inau-

gurare, festival, aniversare, parastas etc. O lume din ce în ce mai

ruptã de ceea ce e urgent ºi preseazã în România, cu o logicã a

sa
 
; am imaginea unui carnaval pe vaporul Titanic, a unui balet

mecanic în care elita se complace, în vreme ce þara merge în cu
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totul altã direcþie. Extraordinar cît de puternicã este fascinaþia

acestui model pentru o întreagã societate
 
! Pînã în momentul vor-

birii, este ºi cea mai popularã matrice a unui anumit fel de viitor

colectiv. Or, viitorul care se întrezãreºte în aceastã nouã sociabi-

litate de nouveaux riches, este de tip Lumea a Treia, America

Latinã, ºi aºa mai departe. Mi se pare cã, fãrã sã se teoretizeze,

fãrã sã se conºtientizeze, s-a nãscut deja un proiect de viitor, pe

care oamenii nici nu-l pot exprima conºtient, fiindcã cei mai mulþi

sînt incapabili de gîndire articulatã sau de discurs coerent (aceasta

este ºi una dintre laturile interesante ale fenomenului)
 
: toþi cava-

lerii de industrie sînt incapabili sã construiascã o propoziþie sim-

plã
 
; nici mãcar cînd întrebãrile li se pun în mod concret

 
! Îi vezi

cã se simt prost în momentul în care trebuie sã articuleze ceva în

public
 
; pentru cã viaþa lor se face ori în carnaval, ori în lumea

subteranã a manevrelor dubioase. În momentul în care îi pui sã

compunã o propoziþie simplã, pe temã datã ºi cu cuvinte date,

sînt la nivelul clasei a patra primare.

Mihai ªora
 
: Sintagma „baletul mecanic” mi-a adus aminte de

Cezar Petrescu, de Întunecare, ºi mai ales de Camil Petrescu, de

Patul lui Procust, unde existã, oarecum în fundal, dar foarte

pregnant, o figurã emblematicã, Vasilescu-Lumînãraru. Era anal-

fabet, dar era o fiinþã absolut remarcabilã, care nu se mulþumea

sã acumuleze bunuri, ci se strãduia sã le transforme în energie,

punîndu-le la lucru. Dincolo, la Cezar Petrescu, îmi aduc aminte

de îmbogãþiþii de rãzboi. Aºa ceva se întîmpla însã într-o societate

pe care patru ani de încercãri nu o destructuraserã ca societate.

Cu alte cuvinte, exista o instanþã socialã cu criteriile de moralitate

socialã intacte, care cataloga, judeca, clasa fenomenul la un anu-

mit nivel ºi, în ultimã instanþã, îl resorbea, dupã ce reacþia ei

hotãrîtã de respingere îl redusese la proporþii suportabile.

Fenomenul de azi se produce însã în cadrul unei populaþii

destructurate. Amploarea lui este infinit mai mare, pentru cã nu

mai e vorba despre niºte cîºtiguri de pe urma livrãrilor de bocanci

sau de moletiere sau de aprovizionare cu alimente a armatei
 
; e
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vorba despre dezmembrarea unei concentrãri de bunuri ºi de

patrimonii care s-au adunat acolo timp de aproape o jumãtate de

secol, pe baza unei exproprieri generalizate a populaþiei. Este

vorba deci despre doi factori diferiþi
 
: despre o populaþie proprie-

tarã, pe de o parte, cu o experienþã care i-a tulburat, dar nu i-a

anulat memoria, iar dincoace, despre o populaþie expropriatã

radical în urmã cu aproape jumãtate de secol, populaþie supusã

sistematic unei diabolice spãlãri a creierelor – ºi, prin asta, privatã

pur ºi simplu de capacitatea de a reacþiona convergent ºi eficient.

Într-adevãr, care e reacþia acestei populaþii din care ºi noi doi

facem parte
 
? E nulã

 
! Acolo ºi atunci, în schimb, exista o reacþie

generalã de condamnare, de arãtare cu degetul, ºi pînã la urmã

fenomenul se reducea ºi se resorbea în normalitate, pentru cã

exista o instanþã socialã regulatoare.

De aceea este acum atît de dramaticã situaþia, pentru cã – ce

se întîmplã
 
? De dorit ar fi sã le vinã businessmen-ilor (sau „biºni-

þarilor”
 
?) noºtri mintea la cap – adicã sã vadã dincolo de lungul

nasului ºi sã-ºi cîntãteascã bine interesul de lungã duratã, al lor

propriu, bineînþeles, dar care, raþional fiind, ar fi ºi al multor altor

beneficiari colaterali. Dar e greu sã te gîndeºti cã o sã le vinã

mintea la cap la modul spontan. Deci trebuie contat pe o nouã

resorbþie ºi pe o re-plecare corectã a unei societãþi care a început

sã se structureze cu ce a cîºtigat din risipa aceasta, ca sã zicem

aºa... Nu ºtiu, nu am o viziune clarã a ceea ce se poate întîmpla.

Sorin Antohi
 
: Cunoscînd oameni de afaceri din România, unii

de mare succes, ºi vorbind de multe ori cu ei în cercuri intime,

am fost frapat de disconfortul pe care aceºtia îl resimt în momen-

tul în care pãrãsesc teritoriul naþional. Noi perorãm despre inte-

grare europeanã etc. etc. Iar cînd întîlnesc oameni care trãiesc din

aceastã biºniþã macro-economicã, importul ºi exportul, oameni

care sînt în raporturi inevitabil directe cu Occidentul, cu strãinã-

tatea în genere, înregistrez marele dezagrement ºi disconfort pe

care mi-l raporteazã (uneori fãrã sã îºi dea seama, povestind, în

cerc intim, cînd nu e nevoie sã „se dea mari”) dupã cãlãtoriile lor
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în strãinãtate. Ei cãlãtoresc cu o micã curte proprie, ambulantã,

tamponul lor în raport cu lumea înconjurãtoare
 
: familie, tradu-

cãtor, asistentã, amantã, ºofer, gardã de corp, toatã aceastã comu-

nitate gregarã ºi mobilã care îl poartã ca într-o bulã protectoare,

apãrîndu-l de o traumaticã întîlnire individualã directã cu lumea

capitalistã (cu care el, în principiu, trateazã). La fel, experienþa

românului care cunoaºte Occidentul doar mergînd în delegaþie,

confiscat de microdinamica grupului de români. Astfel, ceea

ce este relevant, chiar copleºitor, este interacþiunea dintre insul

român ºi microgrupul de români pe care îl poartã cu sine sau pe

care îl regãseºte stabilit în diaspora – la rîndul lui, ºi acesta din

urmã, izolat sau autoizolat, într-o formã sau alta de ghetou.

Cetãþeni care nu au izbutit aºadar sã îºi construiascã tocmai vec-

torii personali ai integrãrii „euro-atlantice” proprii. Ei reuºesc doar

sã circule permanent sau în cea mai mare parte a timpului într-un

spaþiu securizat, spaþiul identitãþii niciodatã ameninþate
 
: o iden-

titate închisã, nesigurã, anxioasã pînã la ostilitate.

Mihai ªora
 
: Þãrîna de acasã pusã de musulman în papuc...

Sorin Antohi
 
: Exact. Eu aº asemui aceastã miºcare cu turneele

în strãinãtate, despre care vorbeºte presa româneascã, fãcute de

trupele româneºti de rock ºi manele, de cîntãreþul Hruºcã, de

comedianul Arºinel. La un moment dat, te întrebi cum pot avea –

ca monogloþi – turnee, pentru cã, totuºi, ceea ce fac ei þine cumva

de vorbire. Apoi afli cã de fapt turneul triumfal înseamnã o

pribegie din ghetou românesc în ghetou românesc, pe toate

meridianele ºi paralelele posibile, într-un raport complex de exte-

rioritate cu lumea majoritarã de acolo. Românul învaþã foarte

puþin din strãinãtate, pentru cã, de fapt, experienþa directã ºi

reflexivã a Occidentului este în continuare rarisimã, deºi existã

sute de mii, poate chiar milioane de români care, dupã 1990, au

cãlãtorit în strãinãtate cel puþin o datã, zeci, poate chiar sute de

mii care o fac frecvent. Aud, umblînd ºi eu foarte mult, limba

românã în cele mai neaºteptate locuri. Românii circulã, nu toþi au

emigrat ºi s-au stabilit aiurea
 
: o întreagã masã de oameni este un



42 MIHAI ªORA

fel de suveicã între Occident ºi România. De ce însã învãþarea

socialã nu progreseazã
 
? De ce românii nu îºi însuºesc ceva din

cãlãtoriile lor
 
? Vorbesc despre o învãþare veritabilã, nu despre

imitarea unor elemente superficiale, de regulã minore, kitsch,

ilicite. Cred cã rãspunsul ar fi acesta
 
: de regulã, experienþa cosmo-

politã a românului este tot cu grupul de români sau în vizitã la

alþi români ºi foarte rar are loc prin integrare instituþionalã sau

printr-un raport substanþial ºi nemediat cu occidentalul. Iar cei

care învaþã ceva nu se mai întorc...

Mihai ªora
 
: Ce este curios, românul de aici se duce în Franþa ºi

se vede cu românul de acolo, dar alt român din Franþa nu întreþine

relaþii cu aproape nici un român din Franþa, spre deosebire de

maghiari, care se organizeazã spontan în lobby-uri. Cu românii

este imposibil sã organizezi tu un lobby, chiar dacã îi plãteºti.

Pentru cã nu se înþeleg între ei, nu se frecventeazã între ei, se

dispreþuiesc... nu ºtiu.

Sorin Antohi
 
: Sã revenim. Observãm deci cã în 11 ani nu au

apãrut proiecte de viitor semnificative. ªi ne tot întrebãm
 
: cine ar

fi trebuit sã le formuleze
 
? Care ar fi modul în care, o datã formu-

late, ele ar începe sã capete carne
 
? Sîntem oare din nou reduºi la

blestemul nostru tradiþional, nevoia de a secreta continuu forme

farã fond, în aºteptarea (activã, mãcar fiindcã sperãm) a unui

fond viitor
 
? Nu existã nici o perioadã în istoria româneascã în

care sã se fi vorbit mai mult despre schimbare ºi reformã decît în

ultimii ani. Dacã cineva face o analizã de discurs, uitîndu-se, de

pildã, la programe de partide, la ziare ºi la televiziune, observã cã

devin insistente un fel de mantre ale „tranziþiei”
 
: schimbare,

schimbarea schimbãrii, reformã, reforma reformei, accelerarea

reformei ºi aºa mai departe. Pe de altã parte, aºteptarea socialã,

care a ajuns aproape la paroxism, existã ºi ea, chiar dacã pare

uneori sufocatã de apatie ºi dezamãgire. Ce ne lipseºte, totuºi, ca

sã generãm proiecte de viitor
 
?

Mihai ªora
 
: Ne lipseºte baza, pentru cã tot în vorbãria descen-

tralizãrii sîntem. Descentralizarea nu a existat, iar cîtã vreme ea
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nu va exista cu o responsabilizare sau autoresponsabilizare a

bazei, nu cred cã o sã avem proiecte de viitor care sã fie mai

mult decît vorbãrie. Ce înseamnã aceastã autentificare a bazei
 
?

Înseamnã asumarea la bazã a rãspunderii, adicã a faptului cã

fiecare în parte este rãspunzãtor, de n-ar fi decît de propriul viitor,

iar lucrul acesta nu se poate face decît în transparenþã ºi corecti-

tudine. Deci cîtã vreme nu se va fi rãspîndit peste tot aceastã

mentalitate, autentificatã pe piele proprie, inclusiv riscurile pe

care þi le asumi, cã nu poþi sã mergi mai departe decît pe calea

corectitudinii ; dar asta acolo, la nivelul celor 22 de milioane –

cîtã vreme acolo nu existã nimic, aici, „la vîrf”, se pot face tot

felul de construcþii în vînt, dacã baza rãmîne insensibilã ºi nu

sancþioneazã nimic. Într-adevãr, mai sancþioneazã baza aceasta

electoralã ºi altceva în afarã de ultimii mincinoºi
 
? Doar pe ei îi

sancþioneazã
 
! Tot ce a precedat uitã. Deci ea îl sancþioneazã acum

pe Constantinescu ºi echipa lui ºi îl repromoveazã pe Iliescu,

despre care a uitat. Memoria românului nu funcþioneazã. Lui îi

vine greu sã þinã minte ziua de ieri. De alaltãieri ºi de rãsalaltãieri,

ce sã mai vorbim
 
! Memoria, într-adevãr, nu se întinde în trecut

decît în mãsura în care pãtrunde privirea în viitor. Dacã tu nu ai

nici un fel de privire în viitor, nu ai în trecut nici un fel de

memorie, trãieºti în bãtaia vîntului cu iluzia cã trãieºti în clipã
 
; de

fapt, nu trãieºti în clipã, vegetezi în clipã ºi în bãtaia vîntului. Am

vãzut asearã o emisiune în legãturã cu Vãcãreºtiul, care a fost

demolat. Unul dintre inginerii de acolo care, pentru cã vedea în

viitor, avea ºi o pietate faþã de trecut, a salvat, pe risc propriu

oarecum, adicã amînînd mereu momentul dãrîmãrii, a salvat toate

structurile pietroase
 
: coloane, capiteluri etc., le-a împachetat fru-

mos în molozul moale ºi le-a transportat ºi depozitat la Mogoºoaia,

construind deasupra lor o structurã metalicã acoperitã cu tinichea.

Bineînþeles cã localnicii au furat întîi tinicheaua ºi au sfîrºit prin a

fura pietrele, în mãsura în care au mai rãmas întregi, tot ridi-

cîndu-le ºi aruncîndu-le una peste alta.

Sorin Antohi
 
: O a doua distrugere, de data aceasta popularã...
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Mihai ªora
 
: Da, de data aceasta popularã ºi inocentã, fãcutã în

totalã lipsã de cunoºtinþã de cauzã.

Pînã la urmã, trend-ului acestuia, de sus în jos, trebuie cu

vremea sã-i ia locul un trend de jos în sus, singurul creator de

realitate. Tot descentralizarea, pînã la autoresponsabilizarea indi-

vidului, e soluþia. Cãci nimic din ce vine dinspre un vîrf diabolizat

nu se încheagã, nu prinde jos (în sensul în care laptele „prinde”).

Nici mãcar iniþiativele care ar merge în sensul cel bun nu prind
 
:

jos ajung pur ºi simplu sã fie distruse. Sãracul inginer, pomenit

adineauri, prins în alte lucruri, nu a mai putut avea grijã în

continuare ºi de felul în care se conservã materialele salvate de

atunci încolo – ºi mulþimea „de la bazã” l-a sancþionat.

Sorin Antohi
 
: Bine, dar asta s-a întîmplat, pe scarã vastã, cu tot

ceea ce s-a moºtenit de la perioada burghezo-moºiereascã, nu
 
? A

fost o distrugere inimaginabilã, care nu are probabil corespondent

decît în fosta Uniune Sovieticã
 
: demolare sinucigaºã, oarecum

milenaristã, deºi fãrã Dumnezeu, a unui fond construit, deosebit

de preþios. Eu, prin istoria familiei, cunosc nenumãrate situaþii, în

care clãdiri sau acareturi, chiar donate statului înainte de naþiona-

lizare, nu au supravieþuit acestei furii distructive
 
: Partidul-Stat s-a

întîlnit la jumãtatea drumului cu „masele largi, populare”. Am

vãzut cu ochii mei cum dispar conace întregi care, de la an la an,

îºi pierdeau coama acoperiºului, douã-trei grinzi, cercevelele,

dupã aceea dalele de marmurã, pînã ce se ajungea ca absolut

totul sã fie nimicit de aceste termite þãrãnesc-muncitoreºti, pînã

cînd întreaga structurã se prãbuºea
 
; o întreagã avuþie de arhitec-

turã, o întreagã lecþie de confort ºi stil de viaþã, chiar dacã nu

atingea nivelul monumentului istoric, promova, prin exemple

concrete, un tipar de locuire de tip occidental (este vorba, uneori,

despre obiecte ºi materiale aduse din strãinãtate, sau mãcar

despre meºteri locali înzestraþi)
 
; toate acestea au devenit pe de o

parte combustibil, pe de altã parte, materiale folosite în con-

strucþie pentru foarte modeste cuptoare þãrãneºti, pentru beciuri,

grajduri ºi aºa mai departe. Deci, toatã reciclarea vernacularã ºi

anistoricã a patrimoniului, care s-a vãzut ºi la civilizaþiile clasice,
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inclusiv transformarea templelor ºi palatelor într-o pletorã de

colibe fãrã memorie, s-a fãcut timp de 40 de ani
 
: un exerciþiu al

jafului intern ºi (destul de) socializat, din care foarte multã lume

profita. Acest model al auto-jefuirii interne funcþioneazã ºi astãzi.

„Cadavrul viu” al industrialismului comunist a fost devastat de

profitorii revoluþiei de la 1989, dar existã altã pãturã de prãdãtori,

ceva mai vastã, care a jefuit aproape sistematic elementele vitale

de infrastructurã, cum ar fi
 
: sistemul de irigaþii – acum în mare

parte dezafectat –, parcurile industriale aflate în conservare, infra-

structura transportului energetic (conducte, conductori) etc. Sub

ochii noºtri, are loc un proces distructiv de proporþii ciclopice,

care vine de hac (prin jaf, fragmentare ºi deturnare de la scopul

iniþial) precarei infrastructuri moºtenite de la comunismul nostru

multilateral subdezvoltat.

Mihai ªora
 
: Da, întrucît eu cred cã aici este iarãºi vorba despre

o problemã de mentalitate, absolut generalizatã, dupã 50 de ani de

absorbþie sistematicã a proprietãþii individuale la vîrful instituþiei

statale
 
: diabolizarea proprietãþii.

Sorin Antohi
 
: Mai exact, înþelegerea literalã a ideii cã proprie-

tatea e furt ºi interiorizarea acestei chestiuni pînã la capãt
 
: pro-

prietatea este furt
 
; dacã eu vreau sã am, trebuie sã fur.

Mihai ªora
 
: Am spus

 
: „diabolizarea proprietãþii” ºi-mi menþin

afirmaþia, dar þin s-o precizez
 
: e vorba, anume, despre diabo-

lizarea acelei proprietãþi care, prin rapt oficial, a devenit pro-

prietate publicã, aºa-zicînd „a noastrã, a tuturora”, dar în fapt

aparþinînd unui neoproprietar abstract (statul), care ºi-a adju-

decat-o cîndva în întregime, deposedîndu-i brutal pe nenumãraþii

indivizi în carne ºi oase (care împreunã constituie mulþimea) de

bunuri ce le aparþinuserã pe vremuri de fapt ºi de drept, în

calitatea lor de proprietari cu statut juridic bine definit. ªi atunci,

în lipsa unei garanþii juridice a bunurilor imobiliare inalienabile

(ba chiar ºi a bunurilor mobile) ce-mi aparþin mie personal, nu

mai existã decît o noþiune strict palpabilã a proprietãþii, care se

reduce la ce am eu în mînã. Nu mã mai intereseazã statutul juridic
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al unui obiect sau al altuia
 
: el aparþine celui care a pus mîna pe

el. Sigur cã undeva era raþional, cînd proaspãtul colectivizat se

ducea pe propriul lui teren, pe care tot el îl muncise, ºi îºi aducea

de acolo niºte porumb, ca sã dea animalelor ce-i rãmãseserã, el

avea conºtiinþa cã ia înapoi de la hoþi ceea ce pînã nu demult îi

aparþinuse de drept – ºi „de drept” continua, în mintea lui, sã-i

aparþinã. Dar generaþia urmãtoare nu mai avea amintirea limpede

a acestei foste proprietãþi
 
: ceea ce îºi însuºea cu de la sine putere

nu mai era însoþit de conºtiinþa unei legitimitãþi a faptului însuºirii.

ªi, oricum, sã nu uitãm cã au trecut, de atunci, trei generaþii ºi cã

timpul este un factor edificator ºi distrugãtor în raport cu perioada

pe care se întinde. Francezii, de pildã, au avut parte de o ocupaþie

de o duritate absolut îngrozitoare, dar care n-a durat decît patru

ani. Memoria socialã a rãmas intactã. Pînã ºi copiii mici, de zece

ani, îºi aduceau aminte ce fusese înainte de ocupaþia nemþeascã.

Plus toþi acei – lasã cã francezii sînt longevivi ºi trãiesc pînã la

90 de ani
 
! – care îºi aminteau perfect fiecare amãnunt ºi cãrora,

în plus, le rãmãseserã intacte toate reflexele sedimentate în men-

talitatea lor formatã de-a lungul atîtor secole. Românii, în schimb,

mai puþin longevivi, dupã trecerea peste ei, de-a lungul a 45 de

ani, a neiertãtorului tãvãlug colectivist, nu numai cã ºi-au pierdut

vechile reflexe, dar le-au ºi fost – à la Pavlov – inculcate altele,

noi. Cît despre cei mai tineri dintre ei, este evident cã nu mai

ºtiau nimic, mai ales cã regimul introdusese teroarea în spaþiul

intimitãþii familiale, aºa încît generaþiile nu îºi mai transmiteau de

la una la alta informaþii pertinente despre ce fusese pe vremuri ºi

cum se desfãºura atunci viaþa de fiecare zi. Cît despre trecutul

recent, care le otrãvise viaþa, pãrinþii n-au mai transmis nimic în

aval. Aºa se face cã prichindeii chiar nu mai ºtiu absolut nimic. În

momentul de faþã, la întrebarea cine a fost Ceauºescu, de exem-

plu, rãspunsul lor ar fi ceva de genul
 
: „Nu ºtiu, parcã a fost un

conducãtor comunist”. La Dej, nu mai spun, aproape cã nu mai

ºtiu despre cine este vorba.

Asta e
 
: memoria colectivã distrusã a dus la destructurarea

completã a societãþii româneºti. Pînã cînd nu se va însãnãtoºi
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stratul acesta de bazã ºi nu se va rearticula pe niºte reguli ale

jocului, nu vom putea vorbi despre o intrare în normalitate. Acest

lucru se poate face nu doar la modul junimist, prin concordanþã

cu fondul, ci ºi la modul „roºu” de pe vremuri
 
: forme strãine

inculcate la noi cu schepsis. E nevoie sã gîndeºti foarte bine

problema educaþiei civice în sistemul ºcolar, la vîrsta fragedã – o

serie întreagã de politici educaþionale, care sã recreeze coeziunea

socialã prin restabilirea încrederii reciproce. Subiectul acþiunii

formative se va umple pînã la urmã de un conþinut corespunzãtor

tipului de relaþii normale la nivelul de bazã al societãþii. Toatã

problema devine
 
: care sînt regulile vieþii împreunã

 
? Regulile

jocului vieþii împreunã trebuie sã fie înscrise într-un proiect,

impunîndu-se – n-avem ce face
 
! – de sus în jos, dar acolo, la vîrf,

trebuie sã fie foarte limpede
 
; ºi sã nu începem noi sã facem o

reformã curricularã la nivelul masteratului, înainte de a ne gîndi

la grãdiniþã. Trebuie sã ne gîndim foarte bine, dupã pãrerea mea,

la conþinutul învãþãmîntului general (primar ºi gimnazial), sin-

gurul co-extensiv cu întreaga populaþie ºcolarizabilã (ºi, în plus,

hotãrîtor în privinþa imprimãrii unui trend comportamental).

Sorin Antohi
 
: Noi doi am încercat, într-un fel, lucrurile astea în

anul 1990. Timpul era prea scurt, perioada era foarte confuzã,

trebuia luptat simultan pe toate fronturile, adesea împotriva unei

societãþi care nu voia sã se schimbe sau dorea schimbarea numai

în mãsura în care astfel se evacua tot ce þinea de rãspundere,

efort, competenþã
 
; toatã lumea visase la o „lege de murãturi”.

Existau mici proiecte de viitor care nu comunicau înainte de 1989
 
;

existau mici – nici mãcar utopii, ci, aº spune, cocagnii – personale,

individuale. Toatã lumea îºi imagina o lume mai bunã care, pe

mãsurã ce asprimea vieþii cotidiene devenea mai greu de suportat,

se reducea la nivelul primitiv al unui imaginar alimentar „ani-

malic”, de nivelul nevoilor brute
 
: mai multã cãldurã, mai multã

pîine, o bucatã de carne ºi un pachet de unt. Erau dorinþe ºi

fantasme infra-politice, post-politice (post-istorice, de fapt) sau

pre-politice, pentru cã þineau doar de supravieþuire, de subzis-

tenþã. Ca ele sã devinã politice, era necesar sã treacã mãcar prin
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faza de fantasmagorie a voiajului extraordinar sau prin cea, mai

direct colectivã, a utopiei. Or, la noi, foarte puþinã lume ajunsese

pînã la acest nivel, ºi el încã rudimentar, dar deja politic. Lumea

româneascã, în mãsura în care îºi imagina un viitor sau mai avea

forþã sã aºtepte un viitor, aºtepta ceva de aceastã naturã
 
: un viitor

al abundenþei de tip cocagnian, un pays de Cocagne. Asta se

aºtepta acolo, în subteranele comunismului.

Mihai ªora
 
: Da, pentru cã, în aceastã infantilizare a societãþii,

populaþia ajungea sã se complacã în ceva care, dupã pãrerea mea –

am mai spus-o de foarte multe ori – avea o laturã paradisiacã.

Latura paradisiacã era absolvirea de rãspundere – este ceva extra-

ordinar, la care nici în momentul de faþã populaþia nu e dispusã

sã renunþe. Lucrul cel mai greu de fãcut este asumarea rãspunderii

(sã ºtii tu cã nu mai poþi arunca pe un terþ vina propriului tãu

eºec – ce povarã
 
!). Nici una dintre ieºirile în stradã a uneia sau

alteia dintre numeroasele categorii de revendicatori, nici mãcar

una nu a fost precedatã de un examen, oricît de sumar, dar în

care sã se fi pus ºi o cît de timidã întrebare în legãturã cu rãspun-

derea individualã a revendicatorilor înºiºi. Ei se considerau (ºi se

considerã în continuare) copiii nãpãstuiþi ai Pãrintelui-Stat, pe

care ºi-l reprezintã ca pe o supraentitate cãzutã din cer ºi alimen-

tîndu-se, ca un fel de perpetuum mobile, cu resurse extrase din

neant, pe care le poate apoi distribui cum crede de cuviinþã.

Dupã felul lor de a vedea lucrurile, El ºi numai El are rãspundere

faþã de ei – fãrã reciprocitate din parte-le –, uitînd (sau fãcîndu-se

cã uitã – mã refer la liderii lor
 
!) cã de fapt resursele nu le poate

crea nimeni altul, dacã ei nu le creeazã ºi cã, în lipsa acestor

resurse, statul se sufocã ºi nu mai are ce distribui.

Se înþelege de la sine cã, spunînd asta, n-am uitat defel faptul

cã mentalitatea de „asistat” pe care tocmai o încriminam este de

fapt rezultatul inevitabil al criminalei politici, aplicatã cu diabolicã

perseverenþã de fostul Stat-Partid, de infantilizare radicalã a vechii

societãþi, cît de cît structuratã, compusã în genere din indivi-

dualitãþi responsabile de propria lor soartã ºi capabile de a ºi-o

administra pe linia propriilor interese. Iatã însã cã entitatea aceea
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maleficã pe care o constituia Statul-Partid nu mai existã în clipa

de faþã decît sub forma unor supãrãtoare remanenþe, dintre care

cea mai pernicioasã mi se pare a fi tocmai mentalitatea aceasta de

„asistat” – semn indubitabil de asumare în continuare a statutului

de fiinþã infantilã pe care tocmai acel Stat-Partid pe care l-ai

doborît în urmã cu zece ani þi l-a creat, împotrivã-þi, de-a lungul

unei întregi jumãtãþi de secol. Cãci El te-a fãcut pe tine sã renunþi,

atunci, la rãspundere
 
; iar þie nu îþi vine, acum, sã þi-o asumi. Dar,

neasumîndu-þi-o, nu îþi asumi nici libertatea – decît pe aceea

(iluzorie) de a merge pe de lãturi
 
; din libertate ai ºtiut sã îþi asumi

jumãtate, nu partea durã, ci partea moale. Dar, a-þi asuma liber-

tatea în deplinã conºtiinþã înseamnã a-þi asuma rãspunderea, lucru

foarte greu.

Sorin Antohi
 
: Se poate învãþa aceasta

 
? Am vorbit puþin despre

educaþie
 
; am avut ºi noi eºecurile noastre în 1990, încercãrile

noastre. Apoi, dupã o perioadã de stagnare (ministeriatul Mihai

Golu) – care a fost inauguratã de mineriada din septembrie 1991,

fiindcã pînã atunci, ºi dupã plecarea dumneavoastrã de la Minister,

sub ministeriatul Gheorghe ªtefan, s-au fãcut încercãri de reformã –

ºi dupã faza de reconsolidare instituþionalã sub ministeriatul Liviu

Maior, ajungem la ministeriatul Andrei Marga, unul energic, deºi

mai ales preocupat de formele fãrã fond (dar poate cã altã cale

nu existã), ºi care încearcã sã facã schimbãri cardinale, atacînd

absolut pe toate fronturile, de la grãdiniþã la învãþãmîntul post-

universitar. Nu vã ascund cã, în ciuda faptului cã nu am o relaþie

constantã cu Andrei Marga, am admiraþie faþã de acest om care

încearcã din rãsputeri sã facã imposibilul. În împrejurãrile ºtiute,

cînd nu existã bani (în bugetul de stat ºi în societate) pentru

învãþãmînt, infrastructura se prãbuºeºte, profesorii, prost plãtiþi,

fug cãtre ocupaþii mai lucrative etc.

Sînt condiþii la fel de disperate în fond ca în 1990, dar mai

puþin dramatice, prin faptul cã lumea pare sã se fi blazat între

timp ºi nu mai vine sã te linºeze pentru diversele disfuncþii ale

sistemului (aºa cum se întîmpla pe vremea noastrã). Iatã, o disfunc-

þie majorã precum experimentul stupid al Capacitãþii ºi al înscrierii
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în liceu, nu a adus pe strãzi milioane de pãrinþi manifestanþi.

A produs oarecare valuri, dar, pînã la urmã, acestea s-au resorbit.

Lumea pare sã se complacã într-un fel de eºec sistemic. Poate cã

ºi-a perfecþionat între timp strategiile prin care individul evadeazã

solitar din eºec ºi se reînscrie pe o traiectorie mai bunã, dupã ce

toate aceste crize macrostructurale se sting. Între timp, oamenii

ºi-au refãcut filierele de trafic de influenþã, de corupþie, ºi poate

cã, ºtiind cã mecanismele „alternative”, „civice” vor atenua efec-

tele greºelilor macrostructurale, sînt ceva mai înþelepþi, mai prag-

matici
 
: îºi mutã copiii la liceul sau facultatea unde au eºuat în

competiþia deschisã, îi trimit în strãinãtate.

Dar iatã cã, într-o crizã majorã de sistem, românii nu mai recurg

la presiunea strãzii
 
; astfel, ministerul poate lucra relativ mai bine.

Totuºi, el nu produce, din cîte vãd eu de la distanþã, decît forme

fãrã fond. Sînt ºi schimbãri pozitive la nivel curricular, la toate

clasele au apãrut deja legendarele manuale alternative – oamenii

nici nu mai spun manuale cînd se referã la manualele ºcolare, ci

spun manuale alternative. Este interesant, pentru cã ideea de

manual alternativ este în mod normal subiacentã ideii de manual
 
;

ceea ce copilul Popescu are pe masa lui este un manual, nu un

manual alternativ. Or, la noi s-a fixat deja ideea de manual

alternativ, o noþiune dubioasã ºi nelegitimã, care multora le

spune cã învãþãmîntul este în haos. Cu toate cã se fac aceste

eforturi, se construieºte ceva, observãm cã mecanismul institu-

þional este gripat. De aceea îmi pun problema limitelor reformãrii
 
;

cît de departe se poate merge cu reforma
 
? Ce credeþi, au apãrut

purtãtori ai reformei în altã parte
 
? Se poate face un pact al refor-

mei cu alte segmente de societate
 
? De unde poate sã aparã un

protocol al reformei, în care mai mulþi actori sociali sã intre într-un

parteneriat cu instituþiile statului
 
? Oare societatea civilã ºi statul

nu pot avea proiecte comune
 
?

Mihai ªora
 
: Eu cred cã ºi aici revenim la problema proiectului

de viitor. Într-un proiect, esenþialã este þinta, indispensabile sînt

resursele. Dar þinta nu poate fi modificatã pe parcurs
 
; ea trebuie

sã fie deci extraordinar de limpede ºi bine cîntãritã de la început.
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În funcþie de puþinãtatea sau de abundenþa resurselor, se poate

stabili lungimea traiectoriei pentru atingerea þintei ºi se pot hotãrî

obiective intermediare, care trebuie realizate într-un anumit

timp. Deci, în funcþie de resurse, îþi elaborezi o strategie ºi o

tacticã pentru atingerea þintei. Dar, într-un macrosistem cum este

acela al societãþii în ansamblul ei, inclusiv statul în care ea se

cristalizeazã instituþional, o þintã subsistemicã nu poate fi atinsã

aºa-zicînd „de capul ei”
 
; ea trebuie sã fie convergentã cu þinta

macrosistemului însuºi.

Ce se întîmplã însã în cazul lui Marga
 
? Strãdaniile lui merg alt-

fel decît merge macrosistemul ce-l înconjoarã. Într-adevãr, acesta

merge fãrã þintã, în timp ce el ºi-a propus o þintã. Cum însã

mijloacele ºi resursele aparþin macrosistemului, þinta subsistemicã

a lui Marga este neoperaþionalã în raport cu amenajarea resur-

selor. El nu poate sã-ºi extragã, din acest ansamblu de resurse,

cota-parte indispensabilã executãrii propriului proiect, decît în

mãsura în care obiectivul lui subsistemic ar fi concordant cu

macroobiectivul proiectului de ansamblu. Cît timp însã nu existã

un proiect pentru ansamblul societãþii, care ar fi al întregii echipe

guvernatoare, proiectul parþial al învãþãmîntului nu poate sã

meargã decît tîrîº-grãpiº, cum o da Dumnezeu, de azi pe mîine.

Aceasta este situaþia în care se aflã Marga.

Într-un fel oarecare, noi am dispus de o libertate de miºcare

pe care Marga nu o are în momentul de faþã. Pentru cã întregul

sistem provizoriu avea un singur obiectiv, evident nemãrturisit
 
:

acela al legitimãrii de cãtre electorat a echipei adusã la putere de

valul evenimentelor
 
: o þintã globalã care funcþiona pe resurse

globale. Dar nimeni nu se ocupa într-un mod anume, cu proiecte

specifice, de transporturi (cu reþea rutierã ºi feroviarã total depã-

ºite), de sãnãtate sau de orice altceva. Oamenii aceia, catapultaþi

la vîrf de o miºcare a strãzii (care se vedea – cumva – venind ºi la

noi o datã ºi o datã, ºi de care erau dinainte pregãtiþi sã se

foloseascã)
 
; oamenii aceia care, o datã instalaþi îºi luaserã, faþã

de întreaga naþiune, angajamentul solemn de a nu participa la

alegerile pe care fuseserã mandataþi doar sã le organizeze
 
; ei
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bine, oamenii aceia nu se gîndeau, atunci, decît la modul în care

sã organizeze alegerile în favoarea lor, evident participînd la ele

în calitate de partid. Aºa se face cã noi, cei de la Învãþãmînt, am

fost lãsaþi liberi atunci, adicã noi am putut lua o serie întreagã de

mãsuri, legalizate fãrã dificultate de Guvern, care ºi-o fi spus
 
:

„Bine, domnule, nu ne deranjeazã, e un independent acolo,

hai sã-l lãsãm sã-ºi vadã de treaba lui”. Marga e însã blocat de

o servitute infinit mai mare faþã de Guvern decît eram noi în

acel moment. Noi eram un departament liber care, cu mai multã

sau mai puþinã pricepere ºi de azi pe mîine fãceam ce ne trecea

prin cap. Marga, nu. El este un membru al unei echipe coerente

de guvernare, care însã nu are un obiectiv de ansamblu bine

precizat. ªi atunci, el vine cu un obiectiv al lui ºi ciupeºte ce

poate. A reuºit sã introducã în lege articolul acela cu 4% din PIB.

Dar 4% din PIB, în halul în care se gãseºte învãþãmîntul, e nimic.

ªi dintr-un PIB redus
 
! Degeaba a venit Maior sã spunã cã în

Germania e 3% din PIB, deci noi stãm foarte bine cu 2,5%. Dar ce

infrastructurã au nemþii ºi la ce nivel e învãþãmîntul lor
 
! Sigur,

pentru a menþine acel nivel nu e nevoie de mai mult de 3%. Dar

la noi e vorba sã creezi, nu
 
? Mergi spre o cvasigeneralizare a

universitarului
 
: nicãieri în lume nu existã aºa-ceva.

Sorin Antohi
 
: Acesta este un tipar mai curînd american, însoþit

acolo de o scãdere dramaticã a nivelului educaþiei în cadrul

primului ciclu universitar. Americanii au extins ideea de college

education, de diplomã de licenþã, pe o scarã colosalã, diminuînd

corespunzãtor calitatea. Evident cã în masa învãþãmîntului ame-

rican existã în continuare colegii care fac o treabã de vîrf, la cel

mai înalt nivel posibil pe planetã, dar nu acelea dau nota siste-

mului, cît nenumãratele colegii comunitare, locurile unde se

învaþã de la trei la cinci economie casnicã sau marketing ºi se

completeazã lacunele pe care generaþia le are dintr-un liceu

public foarte prost. Acolo sînt alte þinte educative. E ºi cu totul

altã lume
 
! Noi ar trebui sã ne uitãm mai curînd la Vestul european,

unde deºi cuprinderea în învãþãmîntul superior este mult mai

mare decît la noi, nu atinge proporþiile de masã din Statele Unite.
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Mihai ªora
 
: Eu aº fixa prioritatea numãrul unu la nivelul

bacalaureatului, acest bilanþ global al învãþãmîntului formativ.

Ceea ce vine pe urmã, adicã specializarea, e în primul rînd o

problemã de vocaþie, apoi una de orientare în ansamblul de cereri

difuze ale societãþii, pe mãsurã ce aceasta se structureazã într-un

sector sau altul. Dar, înainte de a se pune aceastã problemã a

specializãrii, eu am nevoie de o persoanã care sã posede un set

convenabil de cunoºtinþe bine articulate, din toate disciplinele de

bazã, integrate într-un fel de viziune interdisciplinarã, elasticã
 
;

de o persoanã care sã fi învãþat sã înveþe în continuare, pe baza

acestui nucleu foarte bine articulat, exact înþeles, oricînd utilizabil

ºi (lucru extraordinar de important
 
!) verbalizabil de cãtre fiecare

subiect în parte, pentru cã e singurul mod în care magma aceasta

a gîndirii noastre poate sã se articuleze, ajutatã de un vocabular

divers, bogat ºi propriu, turnat în categorii gramaticale apropriate.

Aceasta mi se pare mie a fi sarcina esenþialã a învãþãmîntului

românesc
 
; eu vãd filiera „grãdiniþã-primar-gimnazial-liceal” înche-

indu-se printr-un adevãrat examen de maturizare socialã. Pentru

aceasta ai însã nevoie de un corp didactic motivat, care sã nu-þi

„zboare” în altã parte, dacã tu l-ai pregãtit sã fie dascãl. Trebuie

sã vezi realitatea aºa cum este. Acest corp didactic este o masã de

o jumãtate de milion, care nu poate fi înlocuitã cu nici un chip, în

pofida faptului cã, aºa cum se prezintã acum, ea nu este pregãtitã

cum s-ar cuveni pentru a duce la bun sfîrºit sarcina aceasta

imensã, de a face operaþional – ºi socialmente valorificabil –

întregul potenþial de creativitate al tineretului care-i e dat pe mînã.

În primul rînd – formatã, cum e, de-a lungul unei întregi jumãtãþi

de secol –, ea nu este omogenã, nici ca mentalitate. În al doilea

rînd, consacrã mare parte din timp unor job-uri colaterale (cu

„meditaþiile” în frunte) – fapt care nu i se poate de altfel reproºa,

decît de cei ce ºi-au pierdut simþul realului.

Iatã de ce, pentru ca lucrurile sã reintre în normal, trebuie în

primul rînd (în ordinea, bineînþeles, a prioritãþilor „de urgenþã”,

privitoare la setul de „mijloace”, nu a celor „de importanþã”,

reprezentînd „obiectivele” þintite)
 
; trebuie, cum spuneam, ca un
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cadru didactic sã fie motivat salarial, ºi asta nu crescîndu-i-se

salariul, ci reconsiderîndu-se radical actuala scarã a salarizãrii,

ticluitã la modul ceauºist, cu manualitatea în frunte ºi cu intelec-

tualitatea la coadã. O rãstorni
 
; inclusiv asta trebuie sã ai în pro-

iect
 
; sã rãstorni scara salarizãrilor. Pe cine apreciez

 
? Pe cel care

reprezintã pentru mine garanþia viitorului
 
; or, garanþia viitorului

este în tineret, care se formeazã cum se cuvine doar sub îndru-

marea unui corp didactic corespunzãtor din toate punctele de

vedere. Iar pentru a vedea cine corespunde – ºi asta vine în al

doilea rînd – trebuie sã prinzi în proiectul de ansamblu ºi organi-

zarea unei reciclãri sistematice a întregului personal didactic, atît

sub raportul disciplinelor predate elevilor, cît ºi sub acela al

pedagogiei predãrii
 
; o reciclare încheiatã cu o testare serioasã a

rezultatelor obþinute, încît sã poþi, în cunoºtinþã de cauzã, elimina

ce nu corespunde ºi asigura, în felul acesta, învãþãmîntului româ-

nesc nivelul cerut de complexitatea împrejurãrilor pe care le

avem de înfruntat de acum încolo. În al treilea rînd, este nevoie

de o infrastructurã (nu vorbesc numai despre dotare, ci despre

infrastructura elementarã, aceea a clãdirilor). Nu se poate sã facem

în continuare un învãþãmînt în douã, ba uneori chiar în trei

schimburi
 
! Nu se poate nici cu elevi supranumerici. Un elev

trebuie sã poatã trece de douã ori la un rãspuns oral, sã poatã

sã dea un extemporal, o tezã, altfel nu poþi sã-i faci evaluarea.

Dacã tu ai 40 de elevi într-o clasã, ei nu vor putea beneficia de o

evaluare corectã. Deci trebuie redus numãrul de elevi dintr-o

clasã. Este un obiectiv-þintã foarte serios
 
; chiar dacã, cu cei 4%

din PIB, nu poate fi realizat în primul an, trebuie adunaþi banii

ºi continuat în anii urmãtori. ªi o asemenea strategie trebuie sã

facã parte nu doar din prioritãþile Ministerului Educaþiei, ci ºi

din prioritãþile Guvernului. Dupã cum nu doar din prioritãþile

Ministerului Sãnãtãþii trebuie sã facã parte, ca obiectiv, sãnã-

tatea populaþiei, ci cel puþin în aceeaºi mãsurã ºi din prioritãþile

Guvernului, care alocã resursele.

Atîta timp însã cît resursele vor curge spre o industrie de secol

XIX, lipsitã de piaþã de desfacere, deci în bunã parte producãtoare
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„pentru stoc” ºi ca atare consumatoare a banului public, nu vãd

prea bine ce anume poate face un Guvern, oricare ar fi el, în

lipsa unui proiect de ansamblu coerent, vizînd în acelaºi timp ºi

restructurarea societãþii, ºi crearea de instituþii care sã intre în

rezonanþã cu aceastã restructurare, în aºa fel încît, pe mãsura

funcþionãrii corecte a instituþiilor (conform unei raþionalitãþi prag-

matice, impregnatã de bun-simþ), sã se structureze pas cu pas ºi

societatea – ºi aici mi-aº permite sã revin la marota mea, purtînd

frumosul nume de „descentralizare administrativã”. Pentru cã,

stînd ºi socotind bine, doar ea asigurã acel regim de transparenþã

apt de a umple cu un conþinut real nivelul instituþional, trans-

formîndu-l progresiv, dintr-o „formã fãrã fond”, într-un „fond

exprimat printr-o formã”.

Trebuie sã lucrãm pe tensiunea (vitalã) dintre formã ºi fond.

Nu se poate sã mizãm doar pe un fond care se exprimã spontan,

nici doar pe o formã placatã ca un tipar. Ele merg împreunã, se

cheamã la un moment dat una pe cealaltã ºi se ajusteazã.

Sorin Antohi
 
: Iarãºi ºi iarãºi, ne întoarcem

 
: cine ar trebui sã

formuleze aceste proiecte de viitor
 
? Corpul didactic universitar,

intelectualii, poeþii, clasa politicã, aleºii, organismele specializate
 
?

De unde trebuie sã aparã viitorul
 
?

Dupã 1989, o anumitã retoricã a viitorului a fost folositã în

general de partidele de sorginte comunistã, care aveau din reto-

rica „revoluþiei tehnico-ºtiinþifice” ºi a „viitorului luminos” o serie

de elemente reziduale pe care au încercat sã le adapteze aerului

timpului sau, mai curînd, sã le adapteze noilor retorici ºi strategii

de comunicare din societatea „în curs de pluralizare”, încercînd

sã recicleze viitorul trecutului recent. Aºa a reciclat Ion Iliescu

ideile Clubului de la Roma, ca program de relansare a tehnologiei,

ºtiinþei, cercetãrii româneºti.

Paradigma Clubului de la Roma era idealã, pentru cã punea în

parantezã chestiuni controversate de naturã ideologicã, socialã ºi

politicã. Existã un apolitism bazal al acestei formule de viitor global

apãrute în 1970 pe fondul doctrinei convergenþei sistemelor (o ideo-

logie care dezideologiza politicul ºi depolitiza socialul, propunînd
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postistoria). Acest apolitism ipocrit a fost foarte convenabil pentru

FSN ºi avatarii sãi. Din aceste medii am auzit de proiecte de viitor.

Majoritatea erau, bineînþeles, exprimate în limbã de lemn, dupã

buna tradiþie comunistã, dar o limbã de lemn care includea ºi

rapeluri la momentele relativ luminoase ale anului 1970, înþeles

ca moment istoric ºi simbolic. Spre consternarea mea, partidele

aºa-zis istorice (care, cum spunea Adam Michnik, nu existau cu

un an înainte), partidele resurecte dupã anul 1990 nu au folosit

aceastã retoricã aproape deloc. Disperat, încercam chiar sã discut

cu fruntaºii acestor partide istorice, pentru a le sugera cã, fie ºi

demagogic, o discuþie despre educaþie ºi viitor trebuie sã figureze

în programele lor politice, cel puþin pentru faptul cã, dacã e

imposibil sã oferi rapid – ºi societatea observã aceasta – tot ceea

ce promiþi (locuri de muncã la toatã lumea, prosperitate etc.)

poþi, cel puþin, amîna (puþin, dar util) scadenþa propriei tale

guvernãri, vorbind sistematic despre viitor. Cu toate acestea, în

ansamblul discursului politic din România, aceastã dimensiune

(viitor, tineret, educaþie ºi aºa mai departe), a rãmas marginalã ºi

mai curînd apropiatã polului de stînga, post-comunist, care fusese

brainwashed cu tirade despre „societatea de mîine” – ºi se ºtie ce

uºor poþi promite în viitor ceea ce nu dai (nu poþi da
 
!) azi.

M-a frapat deci rezistenþa pe care am întîlnit-o în mediile

partidelor (aºa-zis) istorice la o retoricã a noutãþii. Am descoperit

cã supravieþuitorii Gulagului se întorceau la memoria fictivã a

unei perioade pe care cei mai mulþi de altfel nici n-o trãiserã ca

adulþi, anii ’30-’40. Proiectul lor de viitor, în mod paradoxal, era

proiectul unei restauraþii nostalgice ºi retrograde, regresivã în

esenþa sa. În numele memoriei, se continua de fapt „boicotul

istoriei”
 
! În numele tradiþiei istorice, ni se oferea o nouã utopie,

ca ºi cum un imens patefon ne-ar fi servit mereu nu doar aceeaºi

placã, ci aceleaºi douã-trei mãsuri dintr-un imn vechi. Or, era o

regresiune ce se cerea operatã de oameni care, în majoritatea lor,

nu trãiserã ºi nici nu cunoºteau bine trecutul idealizat propus ca

viitor. Mai curînd decît proiecte de viitor, am avut proiecte de

restauraþie. Ele existau ºi la „neo-comuniºti”
 
: de pildã, proiectul
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de a restaura ceauºismul incipient (relativã prosperitate, relativã

liberalizare). Era cu siguranþã programul cel mai larg împãrtãºit

de societatea româneascã, care ar fi vrut sã „se întoarcã” la peri-

oada 1965-1971. Dacã ne oprim la aceºti ºase ani, sîntem de acord,

cred, cu absolut toatã societatea
 
; dacã ne fixãm la perioada

’71-’79-’80, mobilizãm tot o majoritate covîrºitoare, minus intelec-

tualii care, dupã 1971 ºi „tezele din iulie”, au avut anumite reþineri

faþã de regim, dar (cu rare excepþii) au încercat sã le negocieze ºi

pe acestea în folosul propriu. Am cunoscut ºi proiecte de reinsta-

lare a unor forme de autoritarism dejist tîrziu, care aveau meritul

lor pentru cei ce trãiserã atunci ºi profitaserã de ele. Existau ºi

proiecte din ce în ce mai delirante, mai iluzorii, de resurecþie a

anilor ’30
 
; se mergea (noi doi am auzit asta adeseori la Ministerul

Învãþãmîntului) pînã la spiritul haretismului, la reformismul lui

Spiru Haret ºi întregul reformism românesc de sfîrºit de secol XIX,

început de secol XX, o epocã în care, sã admitem, fondul începea

sã se închege în formele moderne, iar indigenizarea modelului

occidental îºi arãta roadele. „Revoluþia” din 1989 era mai curînd

la noi o „restoluþie”
 
: încerca sã restaureze, imitînd în prezent ºi

viitor diverse (ºi polare) modele de trecut. Observaþie valabilã nu

numai pentru comuniºti sau post-comuniºti, care voiau sã restau-

reze momentul lor de glorie ºi sã trãiascã mai bine, ca într-un fel

de ucronie, ceea ce rataserã la o anumitã joncþiune spaþio-tem-

poralã
 
: încercau o a doua ºansã. Din acest punct de vedere, trãim

paradoxul pe care dumneavoastrã l-aþi relevat mai înainte ; un

ministru ca Marga, de pildã, care, în mod normal, ar fi trebuit sã

fie parte dintr-un proiect de viitor mai amplu, eventual proiectul

de viitor al partidului sãu, se trezeºte de unul singur în momentul

în care începe sã priveascã într-adevãr spre viitor ºi sã facã ceva

în spiritul acestuia.

Mihai ªora
 
: E adevãrat, erau partide nostalgice, pentru cã erau

conduse de aceºti foºti tineri care, în momentul în care au intrat

la puºcãrie, aveau o experienþã politicã incipientã, erau tineri sub

30 de ani, 25-26 de ani, atît liberalii, cît ºi þãrãniºtii. ªi Dan Amedeo

Lãzãrescu ºi Coposu erau tineri. Ei au fost marginalizaþi total ºi
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depolitizaþi, în fel ºi chip, în interiorul sistemului comunist, dupã

ce au fost eliberaþi. Þinuþi cum erau, chiar ºi dupã ieºirea din

puºcãrie, sub supravegherea cea mai strictã de regimul pe care-l

abhorau ºi care-i priva de informaþia indispensabilã structurãrii unei

viziuni corecte þintind viitorul, ei s-au repliat vrînd-nevrînd pe

amintirea nostalgicã a unui trecut care îi pregãtea þãrii lor un

viitor frumos ce n-a fost sã fie. Viitorul la care se gîndeau ei a fost

mereu ceea ce gramatica numeºte „viitorul al doilea”. Iatã însã cã,

dintre partidele emergente la începutul anilor ’90, e unul care e

limpede cã avea un proiect de viitor, numai cã nu a fost el însuºi

un partid consistent
 
: PAC-ul. El avea efectiv un proiect de viitor,

bazat pe o imagine emblematicã a ceea ce urma sã constituie axul

viitoarei societãþi româneºti
 
: întreprinzãtorii. PAC avea o idee rela-

tiv limpede, nu doar despre economia de piaþã, concurenþã º.a.m.d.,

ci ºi despre modul de transplant al acestei viziuni în corpul social.

Dar PAC constituia avangarda unei miºcãri civice care ar fi trebuit,

pentru a fi eficientã în ’89, sã fi luat fiinþã cu 10-15 ani în urmã.

Atunci da, membrii ei de frunte ar fi putut într-adevãr sã fie activi pe

plan politic, imediat dupã Revoluþie, cãci ar fi existat acea echipã

minimalã de 10-15 persoane, cunoscutã ºi validatã de toatã lumea.

Sorin Antohi
 
: Sã revenim la cei care avuseserã o experienþã

politicã, fie ea ºi incipientã. Chiar la începutul acreditãrii unei

vocaþii proprii de om politic, ei au trecut prin infernul Gulagului.

Acolo s-au întîmplat lucruri înfiorãtoare
 
; nu cred cã sîntem în

mãsurã sã judecãm fãrã drept de apel pe nici unul dintre supra-

vieþuitorii ororii. În momentul în care ei au revenit la politicã

într-un mod sau altul, ºi-au depãºit trauma Gulagului
 
; chiar ºi

numai pentru cã au reapãrut în viaþa publicã. Din ce cauzã nu au

reuºit aceºti oameni – dacã nu ei înºiºi, cel puþin oamenii pe care

i-au promovat –, din ce cauzã în jurul lor nu s-a nãscut o nouã

viziune politicã legatã de ceea ce era în anii ’90 în România, ºi nu

de ceea ce era în anii ’20-’30
 
? Asta rãmîne o enigmã. Sã întreb

mai în detaliu
 
: de ce aceºti oameni care avuseserã o carierã

politicã nu au ºtiut mai bine ce se întîmplã în regiunea noastrã în

perioada comunismului
 
? De ce nu au încercat ei sã emuleze cu
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modelele care între timp se nãºteau în jurul nostru, în þãrile

Europei Centrale
 
? De ce s-au întors ei cu arme ºi bagaje la aceastã

ficþiune nostalgicã, „linia Maniu-Mihalache”, care nici mãcar nu

fusese impecabilã la vremea ei
 
? De ce s-au complãcut oamenii

aceºtia în autoizolare (în acest proiect regresiv) ºi nu ºi-au folosit

organul politic, care nu cred cã fusese anihilat definitiv de tre-

cerea prin Gulag, ca sã înþeleagã ce se întîmpla în þãrile din

Europa Centralã ºi ca sã caute acolo niºte modele de acþiune

civicã, de mobilizare a societãþii, de dialog cu clasele populare
 
?

De ce s-a osificat atît de repede structura partidelor istorice, pînã

în punctul de a nu mai putea recruta eficient ºi exigent din

rîndurile tinerilor de calitate din generaþia urmãtoare
 
? Impasul

electoral al anului 2000 a fost impasul acestor partide, incapabile

sã atragã în propriile rînduri pe oamenii care sã ducã România

spre viitor. Dupã 11 ani de libertate confuzã, aceste partide care

se revendicau de la o tradiþie româneascã ºi occidentalã a înþele-

gerii politicului ºi a guvernãrii au capotat în mod absolut, scoþînd

în faþã, dincolo de rare excepþii onorabile, tehnocraþi mediocri

(ºi, nu o datã, corupþi
 
!) de care în mod normal ar fi trebuit sã se

fereascã. Cum este posibil ca partidele politice istorice sã nege

pur ºi simplu ideea de politic, prin apelul pretins soteriologic la

tehnocraþi
 
?

Mihai ªora
 
: Mie mi se pare semnificativ ce s-a întîmplat în 1992,

cu prilejul desemnãrii, inadmisibil de tîrzie din punctul de vedere

al unui electorat imatur, invadat deja pînã la saturaþie de imaginea

zîmbitoare a candidatului FSN ºi predispus, cum se va ºi dovedi

ulterior, sã devinã pradã uºoarã a lozincii
 
: „Votaþi pentru liniºtea

voastrã
 
!”, surplombatã tocmai de acel surîs supradimensionat...

Cum începusem sã spun, semnificativ în acest sens mi se pare

ceea ce s-a întîmplat la desemnarea (mult întîrziatã) a candidatului

care urma sã reprezinte Convenþia Democratã în competiþia pen-

tru funcþia de preºedinte al României. Una dintre întrebãrile

care erau puse fiecãrui candidat la funcþia de... „Candidat” era

urmãtoarea
 
: „Care credeþi dumneavoastrã cã va fi rolul ce le va

reveni foºtilor deþinuþi politici, în eventualitatea cã veþi ajunge
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preºedinte
 
?”. Bineînþeles, fiecare dintre cei cinci candidaþi la...

Candidaturã (cu excepþia unuia singur, care a ºi fost „ras”, de

altfel) a spus
 
: un rol de prim-rang, fiind vorba despre un capital

de suferinþã care trebuie valorizat etc. etc... Nicolae Manolescu a

dat un rãspuns foarte realist. A spus
 
: „Ambii mei pãrinþi au fost

închiºi pentru convingerile lor politice. Evident, e ºi o problemã

sentimentalã pentru mine, dar ea rãmîne pur sentimentalã. Am

toatã consideraþia pentru suferinþele îndurate, dar problema valo-

rizãrii pe plan politic a experienþei este o problemã politicã, nu

o problemã de apreciere a cantitãþii de suferinþã prin care s-a

trecut”. Rãspunsul acesta l-a „ras” pur ºi simplu. E drept cã, într-un

fel oarecare, el fusese „ras” dinainte, pentru cã existau opþiuni

iniþiale pentru o anumitã persoanã. Felul în care a fost condusã

ºedinþa, care a durat mult, de dimineaþã, la zece, pînã la miezul

nopþii – ultimul a intrat Manolescu
 
! –, a fost, în linii mari, cît se

poate de detensionat, cu întrebãri, rãspunsuri, comentarii. De

fiecare datã cînd apãrea un început de polemicã iscatã de vreunul

dintre „electori”, cel care prezida dezbaterile modera tonul. Cu

singura excepþie a vreunui rãspuns considerat incorect (de cãtre

cine
 
?, fireºte de o instanþã – invizibilã, dar omniprezentã, care

înclinase din capul locului acul balanþei
 
!) la aceastã întrebare-

-cheie, cînd i se permitea sãlii, compusã în majoritate din foºti

deþinuþi politici, sã „sarã” pe candidatul la Candidaturã.

Sorin Antohi
 
: Candidaþii erau deci examinaþi. S-a optat pentru

cel care a „ºtiut”, care a promis cel mai frumos cã va amenaja

posteritatea unei traume...

Mihai ªora
 
: Da, erau douã întrebãri-cheie

 
; a doua întrebare,

care comporta un singur rãspuns considerat corect (rãspunsul

invers fiind eliminatoriu), suna aºa
 
: „Ce se va întîmpla în momen-

tul în care candidatul va ajunge preºedinte (evident
 
: de republicã)

într-un regim care era visat drept monarhie
 
?”. Rãspunsul ortodox

era urmãtorul
 
: „Primul lucru pe care îl voi face va fi sã asigur o

rãspîndire a cunoºtinþelor despre istoria monarhiei, pentru a pune

în temã populaþia, respectiv corpul electoral, iar dupã ce aceastã
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ºcolarizare îºi va fi dat rodul ºi fiecare va putea în cunoºtinþã de

cauzã sã spunã da sau nu, voi organiza un plebiscit”. Acesta a

fost, în esenþã, rãspunsul fiecãruia...

Sorin Antohi
 
: ªi din cine era format acest juriu, cum s-a ajuns la

asemenea întrebãri
 
? Mie mi se par delirante...

Mihai ªora
 
: Asta nu aº putea spune...

Sorin Antohi
 
: ...Delirante pentru un program politic, pentru

cucerirea ºi pãstrarea puterii politice.

Mihai ªora
 
: Eu ºtiu aceste lucruri pentru cã, fãcînd parte dintre

delegaþii unuia din partidele componente ale Convenþiei (erau

cinci din partea fiecãrui partid, deci eram în total 25 de votanþi),

am asistat la desfãºurarea întregii examinãri a candidaþilor, care a

început cu Nicu Stãncescu, pe al doilea nu-l mai reþin, apoi i-a

venit rîndul lui Emil Constantinescu, pe urmã lui Cunescu, în

sfîrºit lui Manolescu. Nu a fost o ordine alfabeticã, era una arbi-

trarã, dar foarte bine cumpãnitã. Candidaþii respectivi au stat –

izolaþi – într-o camerã, de la ora zece dimineaþa
 
: ei nu ºtiau cînd

le vine rîndul.

Sorin Antohi
 
: E ceva... e ceva incredibil

 
! Acesta fiind un moment

de instituire, un moment fundamental al naºterii democraþiei

româneºti, nu-i aºa
 
?

Mihai ªora
 
: Într-un fel oarecare.

Sorin Antohi
 
: Oameni care trebuiau sã treacã un examen prin

excelenþã regresiv, cam asta era, nu
 
?

Mihai ªora
 
: Eu nu-mi mai aduc foarte bine aminte absolut toatã

articularea acestei discuþii cu fiecare în parte...

Sorin Antohi
 
: Asta este poate mai bine

 
!

Mihai ªora
 
: ...dar au fost ºi teme propuse de fiecare în parte.

Cred cã Manolescu a venit cu tema conºtientizãrii, a asumãrii

rãspunderii, a libertãþii etc.
 
; oricum, discursul sãu a fost foarte

coerent.
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Sorin Antohi
 
: Dar examenul care se dãdea, se dãdea mai ales în

vederea instaurãrii unui „viitor anterior”.

Mihai ªora
 
: Într-un fel oarecare, da. Pentru monarhie, în mod

evident, programul era restauratoriu din capul locului. Acum,

aceasta este o problemã de discutat. Dupã pãrerea mea, dacã-mi

dai voie sã fac cîþiva paºi în zona obscurã a istoriei contrafactuale,

o soluþie în acest sens ar fi fost posibilã (ºi cred cã ar fi fost ºi

beneficã), însã asta doar în cazul în care, în decembrie ’89, ar fi

existat deja o echipã coerentã, o mînã de oameni adepþi ai unei

atare restaurãri ºi recunoscuþi deja de mulþime ca reprezentînd

un „for civic” mai consistent, ce ar fi trebuit sã se fi constituit cu

ani în urmã, în plinã „epocã de aur”, ca un organism în programul

cãruia mulþimea aceea, care atunci nãvãlise în stradã, sã-ºi fi putut

recunoaºte propriile aspiraþii.

Sorin Antohi
 
: Cam mulþi „dacã”, dar treacã de la mine

 
! Cît

priveºte „epoca de aur”, care a durat totuºi mai bine de douã

decenii, cred cã un „for civic” asemãnãtor celor din Cehoslovacia,

Ungaria, Polonia, ar fi putut apãrea la noi, cel mai bine dupã

Helsinki.

Mihai ªora
 
: Da, oricum existau atunci trei puncte de „crizã de

sistem” în „monolitul” ceauºist
 
: greva de la Lupeni, sindicatele

libere, Goma
 
; aºadar, trei situaþii din care ar fi putut ieºi ceva,

nu
 
? Atunci era un lucru cu care te puteai solidariza. Ai avut trei

oferte de reformare a sistemului existent atunci, dintre care una

chiar în interiorul comunitãþii intelectuale, disidenþa Goma, care,

pînã la urmã, ºi-a redus notabil proporþiile, pînã la a deveni o

disidenþã de paºaport, în loc sã fie o disidenþã de program. Dar,

oricum, era un lucru care se petrecuse chiar în comunitatea inte-

lectualilor, oferindu-le implicit acestora posibilitatea de a prelua

impulsul ºi de a-l transforma într-un program de acþiune reforma-

toare rezonabilã. „Intelectualii” n-au profitat însã, atunci, de posi-

bilitatea de a ieºi în spaþiul public (monitorizat atunci de SUA),

fie ºi cu un program minimal de „aerisire” a sistemului existent,

ci au optat pentru spaþiul privat (monitorizat de Ceauºescu
 
!).
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Desigur, în acel moment nimãnui nu i-ar fi putut trece mãcar prin

gînd ideea de restaurare a monarhiei. (Problemele acelui moment

erau cu totul ºi cu totul altele.) Dar, dacã o echipã rezultînd din

„opþiunea pentru spaþiul public” ar fi ajuns indemnã în decem-

brie ’89 ºi ar fi fost recunoscutã ca atare de mulþimea rãsculatã, o

soluþie monarhicã propusã atunci, la acel moment de rupturã

radicalã, n-ar fi fost de lepãdat... Pentru cã, în mod absolut lim-

pede, restaurarea monarhicã ar fi fost un factor de rupturã totalã

în raport cu comunismul sovietic. Dar, e un unic moment al

istoriei româneºti în care acest lucru ar fi fost cît de cît posibil
 
:

începutul lui ianuarie ’90 sau sfîrºitul lui decembrie ’89. Atunci,

dar numai atunci, în cîteva zile, ar fi fost posibil aºa ceva. Dacã ar

fi existat atunci o echipã cu un proiect de viitor, unul dintre

elementele componente ale viitorului putea fi soluþia monarhicã,

dar numai de acord cu înºiºi reprezentanþii acestei monarhii, care

ºi ea ar fi trebuit sã dea dovadã de dinamism. Atunci ar fi venit ca

o mãnuºã pentru mentalitatea româneascã, recunoscîndu-se pe

sine (ca spãlatã de trecut ºi renãscînd), nu doar într-o echipã care

ar fi avut desigur de suferit pentru idealul ei, ci ºi – mai ales –

într-o persoanã. Cãci pentru depersonalizarea politicii româneºti

trebuie sã mai curgã încã multã apã pe Dunãre...

Sorin Antohi
 
: Pentru a pune problema restaurãrii monarhiei, a

existat probabil un moment prielnic, care s-a prelungit într-un

fel, prin precaritatea ºi ambiguitatea structurilor de putere, pînã

la alegerile din ’90. A fost un fel de interregnum. Oricum l-ai fi

numit, constituþional regimul nu exista, apãruse o anumitã breºã

care se putea folosi. Dar lipsea grupul care sã poarte acest proiect

de viitor
 
; acest proiect nu exista, mã tem, nici la Versoix.

Mihai ªora
 
: El nu putea exista la Versoix, decît dacã ar fi avut pe

ce conta la Bucureºti.

Sorin Antohi
 
: Aºa este. Multã lume ura visceral monarhia ºi

pe Regele Mihai, aºa cum se poate evidenþia dintr-o consultare

cu „masele largi, populare”, prin reprezentanþii lor aleatorii, în

taxiuri, în tramvaie, în trenuri, berãrii ºi aºa mai departe.
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Mihai ªora
 
: Sînt mulþi factori care acþionau aici, foarte amestecaþi,

printre ei ºi o anumitã fricã remanentã de a spune chiar tot ce

gîndeºti. Totuºi, acea manifestare de Paºti... E un lucru uluitor.

Nimeni, niciodatã nu a scos în stradã milionul acela de oameni.

Nici evenimentul insurecþiei n-a scos decît a zecea parte. Ce s-a

umplut atunci, în ultimele zile ale lui decembrie ’89, a fost un

perimetru pe bulevard, ºi nici acela umplut chiar din trotuar în

trotuar, între Piaþa Romanã, Piaþa Universitãþii ºi Piaþa Palatului.

Sorin Antohi
 
: Eu, vãzînd totul pe o videocasetã (pentru cã nu

eram în þarã), am realizat un fapt pe care vreau sã îl dezvãlui

acum
 
: populaþia României post-comuniste a avut ocazia revelaþiei

„celui de al doilea corp al Regelui”, o ilustraþie aproape didacticã

a analizei lui Kantorowicz. A avut o micã ºi fulgurantã revelaþie a

corpului simbolic al Regelui. M-a frapat colosala elocvenþã a

acestui corp simbolic, care tãcea surîzãtor, uitîndu-se pe deasu-

pra milionului de oameni. Tot ce putea fi mai opus activistului

„popular” ºi locvace Ion Iliescu, ca încarnare a puterii.

Mihai ªora
 
: ªi mai era un lucru

 
; mai era acea amplã desfacere a

braþelor, largã, lentã, fãrã nervozitate, fãrã...

Sorin Antohi
 
: ...Braþe care primesc, nu braþe care însoþesc ilocu-

þionar limba de lemn
 
!

Mihai ªora
 
: Revenind la politicã, acela ar fi putut fi un moment

absolut raþional de restaurare a monarhiei, ca garant al unei ruperi

radicale de trecut. Nu, bineînþeles, ca garant al guvernãrii (nu era

sã i se cearã Regelui un program de viitor). El era însã, indubitabil,

totalmente deschis spre viitor. Într-adevãr, e absolut limpede cã

cineva care, din 1947, a trãit în Elveþia în condiþii de concurenþã,

de modestie, de pricepere profesionalã, de expert în motoare de

avion, de pilot de încercare pentru prototipuri, nu putea sã nu

aibã totalã deschidere spre modernitate, inclusiv la nivelul refle-

xelor. Pentru cã ce ne lipseºte nouã în momentul acesta de rãspîn-

tie nu este inteligenþa
 
; ne lipsesc reflexele potrivite. Îngrãmãdite

în ºira spinãrii ºi sustrase controlului cerebral, aproape toate
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reflexele noastre sînt „retro”. Cu capul, am vrea noi sã mergem

fãrã abatere, mereu înainte
 
; ºira spinãrii ne trage însã mereu

înapoi
 
; aceasta este nenorocirea, valabilã de 22 milioane de ori,

pentru 22 milioane de locuitori ai þãrii.

Sorin Antohi
 
: Aceasta ne aduce înapoi la paradoxul schimbãrii,

care se poate formula în modul urmãtor
 
: oamenii nu se pot

schimba pînã nu trãiesc mai bine ºi nu pot trãi mai bine pînã nu

se schimbã. Este ca formula din Orwell despre revoluþia proletarã
 
:

proletarii, ca sã se revolte, trebuie sã devinã conºtienþi
 
; ca sã

devinã conºtienþi, trebuie sã se revolte. Cum se iese din dilemã
 
?

Mihai ªora
 
: Printr-o soluþie din afarã spre înãuntru. Prin forme,

nu complicate
 
; cîteva puncte, atîtea sînt. O propoziþie de bazã

 
:

„ce þie nu-þi place, altuia nu-i face” – este universal inteligibilã.

Nu-þi place ca altul sã nu se þinã de cuvînt, nu-þi place ca altul sã

te înºele, sã te fure etc. Aceasta e toatã problema, sã intre bine la

nivelul ºirei spinãrii, la reflexe, deoarece întotdeauna pot fi gãsite

argumente pentru a o „coti”.

Sorin Antohi
 
: De acord

 
! La un moment dat, vorbeam despre voga

discursului gol despre viitor ca restauraþie a anului 1970, aºa cum

se vedea el în mediile din jurul lui Iliescu. Tot acolo s-au construit

grupãri ca „Un viitor pentru România”
 
; este mediul instituþional

post-„ªtefan Gheorghiu”. O ramurã de înaltã culturã, snoabã ºi

chiar dandy, era discursul apolitismului, gen Eugen Simion, Rãzvan

Theodorescu
 
; apolitism, cu condiþia sã slujeºti credincios FSN-ul

 
;

cum ar spune Caragiale
 
: „apolitism, primim, dar sã fie cu sprijin

necondiþionat pentru Iliescu
 
!”. A doua formã, ceva mai joasã,

mai aproape de intelighenþia tehnocraticã formatã în perioada

ceauºistã, era discursul clasic de la „ªtefan Gheorghiu”. Acolo exis-

tau competenþe, în jurul acestor douã tipuri gemene de proiecte

de viitor. Cine a condus efectiv România 11 ani
 
? Exact oamenii

care aveau acele competenþe ºi, uneori, chiar o vocaþie transpo-

liticã a puterii. Personaje de la Institutul de Economie Mondialã,

de la toate dubioasele institute de cercetãri (thinktank-uri, le-am

spune astãzi) ale Partidului Comunist Român. Toatã aceastã pãturã
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care conduce ºi care a fost re-pusã pe tapet chiar ºi de partidele

„istorice” (cel mai spectaculos, prin candidatura prezidenþialã a

lui Mugur Isãrescu). Tehnocraþii ceauºismului tîrziu, construiþi în

eprubetã – fiindcã nu aveau, evident, nici un raport existenþial

dramatic cu ce se întîmpla în societatea româneascã a anilor ’80,

pe care însã o studiau foarte serios. În anii ’60-’70, se putea spune

cã acolo e pepiniera Partidului, în care, teoretic mãcar, se experi-

mentaserã anumite modele „socialiste” de dezvoltare. În anii ’80,

era deja patent cã asemenea modele alternative erau excluse.

Capitalul de relativã cunoaºtere a Occidentului însemna acces

la bibliografia occidentalã la zi, prin biblioteca de la „ªtefan

Gheorghiu” ºi de la celelalte institute de unde ne-au venit toþi –

Mircea Ciumara, Ulm Spineanu, Adrian Nãstase, Daniel Dãianu,

Mugur Isãrescu ºi toþi ceilalþi. Ei au avut întotdeauna acces la

cãrþile occidentale, au putut circula în Occident aproape nestin-

gheriþi, în stagii ºi delegaþii. Toþi aceºti oameni aveau o compe-

tenþã
 
: aceea de a construi o societate de nivelul anilor ’70. Deci

exista o competenþã internã, ceea ce analiºtii programelor de

dezvoltare numesc capacitate
 
; dar pînã ºi aceasta, deºi atrasã în

actul guvernãrii, a fost pusã în situaþia de a cîrpi anteriul lui

Arvinte sau în cea de gestionar al crizei, niciodatã în poziþia de

strateg ºi factor principal de decizie
 
: sindicatele, oligarhia mafiotã,

populism, FMI-ul, ºi Banca Mondialã au fost mereu mai tari...

Mihai ªora
 
: Bine, pentru cã aceastã „capacitate” trebuia sã func-

þioneze în cadrul „modelului Ceauºescu”. Or, modelul Ceauºescu

avea, din start, urmãtoarele douã aspecte îngrozitoare
 
: un proiect

de omogenizare teritorialã (grîu la munte, pãdure de brazi la

ºes, dacã îngroºãm liniile pînã la caricaturã – oricum, industrie

repartizatã în proporþii identice pe întreg teritoriul naþional).

Al doilea aspect al modelului
 
: industria grea trebuia sã fie garan-

tul independenþei naþionale. Cînd li s-a tãiat Krivoi Rog-ul ca

bazã, ºtiu cã am vãzut un titlu pe ºase coloane într-un ziar,

Scînteia sau România liberã, nu-mi mai aduc bine aminte, lucrul

se întîmpla cu prilejul sosirii la Constanþa a primului vapor de
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minereu din Brazilia destinat Combinatului siderurgic din Galaþi,

iar titlul respectiv suna aºa
 
: „garanþia independenþei noastre”.

Auzi, domnule, dobitocie
 
: sã consideri cã-þi garanteazã indepen-

denþa o bazã de materii prime situatã la mii ºi mii de kilometri

distanþã, chiar fãrã a mai pune la socotealã ºi faptul cã, o datã

ajuns la Galaþi, nenorocitul de vapor era încãrcat cu aproximativ

13 $ tona de minereu brut
 
! Era o aberaþie. Totuºi, ei erau obligaþi

sã se încadreze în acest sistem de industrie grea prevalentã ºi

nu aveau nici o libertate de miºcare, erau legaþi de mîini ºi de

picioare. Nici mãcar nu puteau sã facã un alt program, paralel cu

acesta. Ei trebuiau doar sã nuanþeze un program preexistent, cu

toate cã i-ar fi dus poate mintea ºi la mai mult. I-ar fi dus oare

mintea ºi la urmãtoarea chestiune elementarã
 
? Vrei sã fii perfor-

mant pe plan mondial
 
? În loc sã faci reduplicarea, în mai prost, a

„Renault-ului 12” în „Dacia”, ar fi fost infinit mai bine sã faci ceva

performant, ca de pildã
 
: filtru de aer

 
; la care sã fie ºi „Rolls-

-Royce”-ul abonat, ºi „Renault”-ul ºi „Mercedes”-ul, de ce nu
 
? Da,

dar asta nu mai permitea sã ridici zidul, închizîndu-te în autarhie.

Singura soluþie valabilã aºadar ar fi fost conectarea la economia

mondialã
 
; dar ei erau obligaþi sã lucreze în sistem autarhic.

Sorin Antohi
 
: Aici este hiba sovietismului în economie, din-

colo de faraonismul ºi proasta administrare a proiectelor (com-

binate etc.)
 
: sovietismul este un modernism arhaic

 
; nu realizeazã

cã modernitatea înseamnã liber schimb ºi încearcã sã promoveze

autarhia. Astfel, el se înscrie într-un paradox, care pînã la urmã îl

rãpune
 
: ideea cã modernismul se poate concilia cu autarhia. De

ce oare s-au dovedit atît de incapabili economiºtii ºi managerii

comuniºti cînd au fost puºi la treabã, în libertate, din ianuarie

1990 încoace
 
? Cînd îi ascult, ei îmi par semidocþi, inarticulaþi,

nu sînt în stare de altceva decît de discursuri despre fracþiuni din

PIB ºi alte asemenea detalii de naturã financiar-contabilã, pe care,

de altminteri, le poate înþelege orice om cu lecturi constante

dintr-un ziar financiar. Este oare preþul pe care îl plãtim pentru

contraselecþia ceauºistã
 
? Suferim oare ºi acum pentru faptul cã
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cei selecþionaþi în instituþiile de specializare ale partidului, din

nefericire, nu erau prea strãluciþi, iar formatorii lor le semãnau
 
?

Cam aceasta este senzaþia mea.

Mihai ªora
 
: E posibil, cã doar veneau acolo pe bazã de dosar de

partid, nu pe bazã de IQ.

Sorin Antohi
 
: Vreo cîþiva mi-au fãcut o impresie ceva mai bunã,

dar majoritatea sînt deplorabili. Se exprimã catastrofal cînd vor-

besc liber sau rãspund la interviuri, iar în momentul în care

încearcã sã punã ceva pe hîrtie nu se înþelege nimic. Tehnocraþii

ceauºismului ºi iliescismului au un aer general de semidoctism

suficient, precum ºi unul de amatorism în specialitatea lor. E cazul

frustului Nicolae Vãcãroiu ºi al altora care au ajuns în poziþii de

cîrmuire. Nu par altfel nici poticnitul Theodor Stolojan, nici alþii ca

el, între care enigmaticul Mircea Ciumara, cu toþii incapabili sã se

exprime coerent în public
 
; e ºi cazul filozofardului Ulm Spineanu,

incoerent pînã la delir. Or, aceºti oameni sînt chemaþi sã clarifice

la televizor noþiuni elementare, în beneficiul marelui public care

ar trebui sã devinã baza lor socialã. Pe de altã parte, partidele

„istorice” se complac într-o gerontocraþie fãrã proiect de viitor –

existã bãtrîni ce pot gîndi viitorul, dar la noi s-au ales în funcþiile

de conducere bãtrînii care nu-l înþeleg deloc (ºi care, de altmin-

teri, nu înþeleg nici prezentul, din pãcate
 
: dacã înþelegi prezentul,

dincolo de „mizeria istorismului” pe care o denotã Karl Popper,

poþi sã-þi faci o idee despre viitor). Ei þin afiºul dupã 11 ani de la

„revoluþie”, ºi nu înþeleg sã creascã o generaþie mai tînãrã capabilã

sã facã schimbarea
 
; mai mult decît atît, au promovat în funcþiile

superioare ale partidelor o generaþie mijlocie la fel de nulã ca ºi

colegii lor din sistemul politic, în locul celor 15.000 de specialiºti

(pe care Convenþia Democratã i-a promis). Oare de ce se întîmplã

aºa
 
? Din ce cauzã nu ajung în linia întîi ºi în posturi-cheie purtã-

torii de viitor, vectorii viitorului
 
?

Mihai ªora
 
: Nu vãd un rãspuns, pentru cã, totuºi, dacã stãm sã

ne gîndim, deschiderea drumului în beneficiul celor tineri nu e,

nu poate fi doar un act de bunãvoinþã din partea celor de la
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„conducere”. Competenþa rãzbate
 
; ea are, în sine, o anumitã

agresivitate rãzbãtãtoare. Partidul Liberal pare a fi un partid mai

dinamic din acest punct de vedere
 
; vine de jos ceva care preseazã

puternic. Sau, mã uit la þãrãniºtii de pînã-n anul 2000
 
; existã

acolo, chiar ºi printre oamenii mai tineri, între 40 ºi 50 de ani,

niºte „capace”, care funcþionau aidoma celor bãtrîni. Hai sã exem-

plificãm
 
: doctorul Opriº, de pildã, pãrea a fi fost un neascultãtor

capac, un tampon care bloca miºcarea „în sus”, condamnîndu-ºi

astfel partidul la o mortalã stagnare. Cauza mai adîncã a acestei

stagnãri a partidelor cu ambiþii (încã modeste ºi, oricum, insuficient

limpezite doctrinar) de restructurare – sã zicem „spre dreapta”

(evident
 
: moderatã) – a societãþii româneºti rezidã, cred eu, în

neidentificarea limpede ºi exhaustivã a grupurilor de interese

afine cu propria lor direcþie public asumatã, grupuri existente la

modul latent ºi doritoare de autostructurare instituþionalã pe plan

politic, ca garant al realizãrii pragmatice a intereselor de grup.

Dacã într-adevãr ar exista o inserþie puternicã a acestor partide în

actuala societate româneascã, aºa tulbure ºi instabilã cum se

prezintã ea acum, atunci trendurile încã obscure ale grupurilor

sociale respective ar deveni finalmente transparente în mãcar

capetele, voinþa ºi privirea vîrfurilor partidelor care pretind a le

exprima. Dar partidele acestea nu au ce exprima, pentru cã nu

dispun de o legãturã suficient de puternicã cu baza lor socialã

prezumatã, ele se (re)prezintã deci mai degrabã pe ele însele, cu

interesele lor proprii. Nu mi se pare, prin urmare, cã partidele

acestea, în întregul lor, în momentul de faþã, prin toþi membrii lor

de mijloc ºi de vîrf, ar avea o inserþie socialã puternicã, în aºa fel

încît sã fie reprezentanþi ai unor interese colective. Dacã ar fi

reprezentanþi ai unor interese colective care, datoritã lor, s-ar

transparentiza ºi s-ar conecta la restul intereselor societãþii, atunci

da
 
: s-ar putea ca partidele acestea sã se articuleze ºi ele, la rîndul

lor. La liberali, mi se pare cã existã mai clarificate cîteva interese

de grup care se confruntã, ºi nu doar indivizi care se înfruntã.

Sorin Antohi
 
: În primul rînd, la PNÞCD lipseºte grupul de inte-

res al þãranilor, iatã absenþa cea mai spectaculoasã
 
!
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Mihai ªora
 
: Acesta nu mai poate fi numit un partid þãrãnesc.

Sorin Antohi
 
: Sigur

 
!

Mihai ªora
 
: Nu mai existã o þãrãnime propriu-zisã

 
; existã doar o

agriculturã prost fãcutã...

Sorin Antohi
 
: Existã însã o lume ruralã, existã, sau ar trebui sã

existe, o agriculturã... Partidul Naþional Þãrãnesc, care are ca temã

tradiþionalã chestiunea þãrãneascã, ar trebui sã abordeze ºi sã

înþeleagã mai bine lumea ruralã. Un partid politic care se reclamã

de la tradiþia Maniu-Mihalache ºi se legitimeazã prin talpa þãrii nu

a reuºit sã propunã nimic inteligent dupã 1990 ºi pînã acum.

Sigur cã a fost foarte greu sã promovezi proiecte legislative de

restituþie a proprietãþii funciare ºi celelalte, în condiþiile în care

votul decisiv a aparþinut mai întotdeauna neo-comuniºtilor. Dar

rãmîne la fel de adevãrat cã Partidul Naþional Þãrãnesc Creºtin ºi

Democrat nu a produs o strategie pentru revigorarea lumii rurale.

Mihai ªora
 
: Iatã de ce prima parte a denumirii lui e de douã ori

lipsitã de bazã, dacã o judecãm în lumina prezentului. Cu adevãrat

naþional a fost acest partid în prima parte a existenþei sale, cînd

obiectivul lui numãrul unu era de a obþine drepturi egale pentru

românii ardeleni. Dar, dupã atingerea – cu asupra de mãsurã – a

acestui obiectiv, la 1 Decembrie 1918, programul partidului ar fi

trebuit sã devinã un program de guvernare a întregii þãri, cu toate

problemele ei infinit mai complexe decît strictul program de

revendicãri naþionale al partidului antebelic. Oricum, astãzi el e

incapabil, cu aceastã denumire, sã statueze exact poziþia lui într-o

lume în care frontierele se transparentizeazã, planeta se globali-

zeazã, suveranitãtile devin suveranitãþi limitate etc. Iar denumirea

de „þãrãnesc” vine de asemenea ca o nucã în perete, pentru cã nu

mai ai clasa socialã respectivã decît la modul rezidual.

Sorin Antohi
 
: E un partid care a rãmas prizonierul unei viziuni

a trecutului, fãrã a reuºi sã genereze un discurs al noutãþii ºi cu

atît mai puþin un proiect de viitor pentru lumea cu care are de a

face acum.
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Mihai ªora
 
: Individual a reuºit, însã asta doar datoritã tenacitãþii

unuia sau altuia
 
: „Legea Lupu”, de exemplu. Meritul lui Lupu a

fost cu atît mai mare, cu cît legea aceea nu izvora, la drept

vorbind, din ideologia partidului, din programul partidului, ci

din încãpãþînarea cu care el s-a þinut ani de zile – a devenit ºi

ridicol, a umblat în costum naþional, a fãcut diferite lucruri prin

care sã se impunã. Are ºi o burtã impozantã...

Sorin Antohi
 
: ªi chimir, ºi toate celelalte. Vasile Lupu este emble-

matic pentru catastrofa Partidului Naþional Þãrãnesc Creºtin ºi

Democrat
 
: a fost nevoie sã aparã un asemenea personaj, absolut

marginal la început (îl ºtiu de ani ºi ani – e ieºean, era cercetãtor

la Centrul de ªtiinþe Sociale al Universitãþii), pentru ca partidul

þãranilor sã vorbeascã despre pãmînt. A fost nevoie ca un om...

Mihai ªora
 
: ...un om care avea o marotã personalã, o idee

punctualã pe care þinea cu tot dinadinsul s-o impunã printr-un

text de lege ºi pentru care s-a bãtut pînã ce ºi-a atins þinta.

Sorin Antohi
 
: El cunoaºte însã direct lumea ruralã, a venit cu

acel punct, s-a þinut încãpãþînat de el ºi a ajuns la ceva. Ce

interesant ar fi fost dacã partidul ar fi avut realmente o viziune
 
!

Dacã toate punctele din program ar fi fost servite cu aceeaºi

încãpãþînare, cu aceeaºi asumare pînã la capãt a ideii politice,

puteam avea altceva, în locul unui partid incapabil sã conducã.

Mihai ªora
 
: Vezi, Ticu Dumitrescu n-a avut norocul lui Vasile

Lupu, deºi s-a luptat cu aceeaºi îndãrãtnicie pentru proiectul lui

de lege, care – nici ea – nu izvora direct din ideologia partidului.

El n-a putut sã-ºi ducã pînã la capãt proiectul, a trebuit sã se

dezicã de el pînã la urmã
 
; atît de mult a fost discutat ºi rãstãlmãcit

acest proiect, inclusiv din partea colegilor lui de partid, încît a

ieºit aproape contrariul a ceea ce fusese prevãzut. ªi, oricum,

legea aceasta – în forma ei iniþialã, bineînþeles – ar fi trebuit votatã

în urmã cu zece ani. Cînd a ieºit, oricum era prea tîrziu pentru a

mai fi realmente eficientã. Dar ea a fost mereu contracaratã de

interese foarte bine organizate, care au acþionat retro.
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Sorin Antohi
 
: Existã alte grupuri de interese în România care ar

putea sã ducã spre un proiect de viitor, bun, rãu, totuºi mai puþin

prizonierul trecutului cît, în sfîrºit, pregãtitorul viitorului
 
?

Mihai ªora
 
: Eu cred cã nu ar trebui sã ne mulþumim cu aceastã

constatare de eºec al ansamblului societãþii româneºti, în care

bineînþeles cã e cazul sã-i includem pe aceºti deþinãtori ai „lumi-

nilor” care sînt intelectualii ei (inclusiv cei de formaþie tehnico-

-economicã). Trebuie reinvestitã încredere, intelectualitatea însãºi

trebuie sã se resesizeze. Existã aici un potenþial care nu a fost

încã întrebuinþat aºa cum se cuvine. Trebuie, în cele din urmã, sã

existe grupuri de interese care sã se delesteze de tot ce le blo-

cheazã viitorul, adicã ºmechereala, viziunea imediatului etc. Dar

ei nu înþeleg lecþia din bun început – punîndu-ºi pentru asta

capul la contribuþie –, ci doar în urma unor experienþe extreme
 
:

dat cu capul de pragul de sus, falimentul, reînceperea de la zero.

Nu îmi închipui – totuºi
 
! – cã cineva care a fost sancþionat printr-un

eºec radical (mintea de pe urmã a românului
 
!) îºi va permite

luxul de a reîncepe exact în acelaºi fel.

Sorin Antohi
 
: Cred cã lucrurile stau aºa

 
: sã ai experienþa eºe-

cului
 
; sã înþelegi ce þi s-a întîmplat

 
; ºi, în al treilea rînd, sã ai

voinþa ºi puterea de a o lua de la capãt altfel. Mi se pare cã

numãrul mare de întreprinzãtori care au intrat în mecanismul

politic pe principiul „intrã cine vrea, rãmîne cine poate” cautã sã

se poziþioneze mai bine în interiorul unui sistem condamnat,

pentru cã ºtiu cã fãrã el nu existã. Ori voteazã cu picioarele, ºi

voteazã din ce în ce mai mulþi
 
: tineri sau mai puþin tineri, aven-

turieri, disperaþi, întreprinzãtori sau oameni din mediul academic.

Observã cã totul este inutil, îºi iau bagajele ºi se carã. Nu cred cã

am cunoscut o familie în România care sã nu aibã membri plecaþi

recent, în curs de a pleca sau care viseazã sã plece în strãinãtate.

Nu cunosc multe familii înºurubate complet în lumea româneascã,

ºi care sã nu se gîndeascã la „fugã”. Este o problemã serioasã,

pentru cã, atîta vreme cît oamenii sînt aºa de precar aºezaþi în

sfera interesului naþional, nu putem avea un viitor comun.
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Mihai ªora
 
: Hai sã luãm cazul cel mai elocvent ºi de care ne

lovim la mai tot pasul, acela al întreprinzãtorului mic ºi mijlociu.

Care este primul obstacol pe care îl întîlneºte
 
? Primul obstacol

este acolo, sus
 
: statul. Deci el îºi începe întreprinderea într-un

regim legal, în care beneficiul lui reinvestit este scutit de impozit.

Statul, care ºi el navigheazã printre evenimente, cotind-o mereu,

ºi care îºi luase aceastã obligaþie printr-o lege, renunþã pe ºest la

ea, pentru cã e strîns cu uºa de FMI, de diverse alte organisme,

aºa încît ajunge sã-ºi modifice pînã ºi bugetul care a fost votat,

adãugînd la capitolul „intrãri” ºi scãzînd la capitolul „ieºiri”, aºa

încît, fãrã sã clipeascã, trece cu buretele peste obligaþia asumatã

prin lege, impozitîndu-i întreprinzãtorului ºi profitul reinvestit în

întreprindere. Acesta, la rîndul lui, are douã posibilitãþi de a

acþiona
 
: „de jos în sus”, printr-o organizare eficace în reþea, care

sã preseze puternic asupra statului, pentru a-l aduce pe calea cea

dreaptã sau, mult mai la îndemînã ºi mai imediat eficace (dar ºi

mai neleal), „de sus în jos” (adicã pe spinarea salariatului), trecînd

ºi el „pe ºest” de la salariul alb la salariul negru, de la munca cu

asigurãri sociale la contractele de colaborare pe 6 luni, pe care le

denunþã la 5 luni ºi 29 de zile, desigur fãrã a pune angajatul pe

drumuri, ci fãcîndu-i un nou angajament, evident doar pentru

6 luni, totul în dauna angajatului, care însã nici el nu se solidari-

zeazã la nivelul lui pentru a face presiuni împotriva patronului,

dupã cum nici patronii nu se solidarizeazã pentru a continua mai

departe presiunile asupra statului. Deci, din nou, miºcãrii de jos

în sus îi este preferatã miºcarea de sus în jos. Prima lecþie pe care

toþi, pînã la ultimul elector, trebuie neapãrat s-o înveþe este cã, de

n-ar fi decît timp de 12 ore din patru în patru ani, existã un

singur stãpîn al Puterii
 
: poporul adult (cu condiþia de a fi ºi

treaz). Dar nu, electoratului nici nu îi trece prin cap cã, de n-ar fi

decît atunci, el singur este stãpînul Puterii, tot aºa cum nu le

trece oamenilor prin cap cã ei pot acþiona de jos în sus
 
: reflexele

îi îndeamnã sã meargã mereu de sus în jos.

Sorin Antohi
 
: Existã totuºi partide care au reuºit sã-ºi cristalizeze

o clientelã politicã ºi chiar o bazã socialã.
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Mihai ªora
 
: Cred cã sîntem ºi din punctul acesta de vedere în

progres faþã de acum doi, trei sau patru ani.

Sorin Antohi
 
: Este totuºi interesant cã, poate cu excepþia Partidului

Liberal, partidele Convenþiei Democrate care s-au aflat la guver-

nare nu au reuºit sã-ºi îmbunãtãþeascã baza socialã în timpul

exerciþiului guvernãrii. Eroziunea pricinuitã de guvernare afec-

teazã inevitabil toate partidele, aproape indiferent de perfor-

manþã
 
; pe de altã parte, într-o þarã ca a noastrã, în care lucrurile

sînt în flux dezordonat, a te afla la cîrmã timp de patru ani îþi

oferã, printre altele, capacitatea de a abuza de toate instituþiile ºi

privilegiile statului. Din acest punct de vedere, mi se pare relevant

cã, în vreme ce PDSR ºi-a consolidat clientela politicã (o clientelã

politicã aproape captivã, moºtenitã de la comunism), în perioada

în care s-au aflat la guvernare, partidele Convenþiei Democrate

nu au reuºit sã facã la fel, nu au reuºit decît sã hrãneascã o

clientelã rapace de profitori din jurul imediat al vîrfurilor lor de

partid, fãrã sã construiascã o bazã onestã ºi loialã în teritoriu. Or,

în termeni electorali, un ciclu de patru ani este un timp relativ

lung – cel puþin într-o lume a schimbãrii, a tranziþiei. Mai avem ºi

partide care încep sã-ºi construiascã o bazã socialã. Partidul

Liberal mi se pare exemplul cel mai frapant, pentru cã este nou,

nu se trage, ca PDSR-ul, PRM-ul ºi PD-ul, cu clientela lor cu tot,

din lumea naþional-comunismului
 
; totuºi, a reuºit sã facã pasul

spre viitor, sã întîlneascã grupul de interese care se naºte acolo,

în strãfundurile societãþii. În timp ce, repet, PNÞCD-ul nu a reuºit.

Mihai ªora
 
: Este – sau, mai bine zis, a fost – cel mai stagnant

partid. Trebuie sã avem însã rãbdare ºi sã sperãm cã se va restruc-

tura de acum încolo, în noua lui formã.
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Sorin Antohi
 
: Discuþia noastrã de pînã aici a fost un fel de

repertoriu al obsesiilor centrale pentru oamenii din România care

îºi pun problema viitorului ºi problema situãrii þãrii în raport cu

ziua de mîine. Aº vrea ca, în continuare, sã încercãm sã adîncim

cîteva dintre temele pe care pînã acum le-am tratat pe scurt ºi sã

începem o discuþie mai generalã despre memorie, pentru cã mi

s-a pãrut cã nu poate exista un proiect de viitor fãrã un corespon-

dent în memoria individualã ºi colectivã ºi, aþi spus dumneavoastrã

la un moment dat, „te uiþi în viitor cam la atîta distanþã cîtã distanþã

poþi recupera din trecut”. Aceasta este, de fapt, situarea noastrã

în prezent, pînã la urmã
 
: o capacitate simultan regresivã ºi progre-

sivã. O propensiune simetricã, una care ne situeazã, ne orienteazã,

ne întemeiazã. Aº vrea sã ne ocupãm puþin de tema memoriei,

fiindcã ea a fost atinsã dupã 1989 în discursul public ºi chiar,

uneori, în discuþiile savante. S-au fãcut încercãri de a recupera

cîte ceva din fragmentele unei memorii colective ºi individuale

obliterate ori siluite de comunism, de la studiile profesioniºtilor

(istorici, etnologi, politologi, sociologi º.a.m.d.) pînã la memoriile
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individuale ale deþinuþilor politici, ale supravieþuitorilor diverselor

traume istorice. Dezbaterea publicã se va profesionaliza, probabil,

în continuare
 
; s-a înfiinþat de curînd un Institut Român de Istorie

Recentã a României, existã activitãþi susþinute în cîteva universitãþi

româneºti în direcþia istoriei orale, a documentãrii memoriei indi-

viduale ºi colective
 
; avem imensa întreprindere iniþiatã de Alianþa

Civicã, prin abnegaþia Anei Blandiana ºi a lui Romulus Rusan, în

jurul memoriei Gulagului românesc
 
; la Timiºoara existã o foarte

bunã cercetare coordonatã de Smaranda Vultur, despre ºvabii ºi

românii bãnãþeni ºi tribulaþiile acestora sub comunism
 
; existã ºi

alte forme promiþãtoare ale acestei dezbateri. În presa noastrã

culturalã apar discuþii cu privire la traumele majore ale secolului,

adesea într-un context comparativ, Holocaustul ºi Gulagul. Pe

acest teren au apãrut o serie întreagã de neînþelegeri, crize de

interpretare, polemici ºi chiar scandaluri publice, în care ideile

sînt legate (prea strîns) de persoane.

Românii, în general, se dezintereseazã de memoria recentã –

ºi am o dovadã în tirajele foarte slabe ale cãrþilor savante despre

trecutul recent (ceea ce nu e valabil pentru biografii, autobio-

grafii, memorii, jurnale, care se vînd mai bine). La noi nu existã

un interes susþinut pentru investigarea sistematicã a trecutului,

pentru reconstrucþia unei memorii colective. Istoricii din România

nu au avut o contribuþie foarte bunã, breasla întreagã fiind într-o

crizã de identitate, legitimitate, orientare ºi metodologie dupã

1989. Totuºi, societatea noastrã pare obsedatã de trecut. Am vorbit

ieri, de-a lungul unei zile întregi, despre faptul cã mare parte din

proiectele de viitor produse de societatea româneascã sînt de

fapt retrospective, regresive, sînt încercãri de a recupera un „trecut

utilizabil”, de regulã iluzoriu. Prin urmare, m-aº aºtepta ca dezba-

terea despre trecut sã fie ceva mai intensã ºi ca preocuparea

pentru memoria colectivã sã fie ceva mai susþinutã. Nu ºtiu cum

vedeþi dumneavoastrã chestiunea aceasta. Credeþi cã, în momen-

tul vorbirii, societatea noastrã se preocupã de propriul sãu trecut
 
?

Cum vedeþi raportul dintre ceea ce se întîmplã acum în România

ºi încercarea de a reconstrui o memorie colectivã
 
?
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Mihai ªora
 
: Eu aº lua-o la un nivel mai... pedestru, ca sã spun

aºa. Nu mai existã o memorie comportamentalã, un automatism

al reflexelor corecte, care sã stabileascã o continuitate între un

trecut ce era, într-adevãr, pragmatic orientat spre viitor – orientat

adicã la modul pedestru ºi laborios, cotidian, de treabã bine

fãcutã – ºi un prezent croit dupã criterii similare de corectitudine

relaþionalã. Nu vorbesc despre orientãrile politicii generale, ci

despre felul în care o populaþie întreagã îºi conserva într-un fel

trecutul comportamental ºi îl pregãtea pentru întîmpinarea viito-

rului. (Sigur cã existã o preocupare pentru trecut la istoricii care

se redefinesc, îºi redefinesc obiectivele, dar, la cele douã capete

care intereseazã societatea româneascã din punctul de vedere al

amenajãrii condiþiilor de intrare corectã în viitor, adicã
 
: 1. la

nivelul populaþiei ºi 2. la acela al reprezentanþilor politici ai

acestei populaþii, nu existã o memorie corectã a trecutului ca

vector spre viitor.)

Sorin Antohi
 
: Spuneam cã în România te puteai aºtepta sã existe

un recurs mai insistent la memorie, deoarece, în orice caz, nu se

vede prea bine cum va arãta viitorul. În situaþia postcomunistã de

anxietate ºi dezorientare, o societate ca a noastrã, înclinatã sã se

uite foarte mult în trecut – în diverse trecuturi, pentru cã existã o

fragmentare naturalã a viziunii sociale despre trecut
 
: unii se întorc

la perioada lui Dej, alþii la Ceauºescu, alþii la perioada monarhiei

ºi aºa mai departe (existã o competiþie între diversele versiuni ale

trecutului, chiar între oamenii care ar trebui sã-ºi aminteascã

acelaºi lucru)
 
; nu problematizeazã totuºi suficient raportul dintre

ieri, azi ºi mîine. De ce
 
? Avem de-a face cu un fel de amnezie

 
?

Bun, înþelegem amnezia, anumite societãþi nu mai vor sã-ºi amin-

teascã evenimentele traumatice. Cred cã este natural pînã la un

punct ca, în anii ’90, lumea sã nu mai vrea sã-ºi aminteascã foarte

mult de comunism. În fond, societãþile care au trecut prin traume

istorice au avut întotdeauna nevoie de o generaþie-douã pentru

a începe sã-ºi reaminteascã. În sensul acesta, Germania post-

-nazistã, în ciuda procesului sistematic de denazificare de dupã

rãzboi, a început sã-ºi aminteascã realmente nazismul într-o manierã
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criticã ºi sistematicã abia în anii ’70. Francezii au aºteptat pînã în

anii ’80 ºi chiar ’90 ca sã-ºi problematizeze trecutul recent (cum

ar fi regimul de la Vichy). Deci nu ar fi de aºteptat ca în România,

imediat ce un ciclu istoric s-a încheiat, sã înceapã o retrãire criticã

a lui prin dezbateri despre memorie. Dar, poate, în condiþiile în

care, la noi, perioada comunistã a reluat ºi adus la paroxism anu-

mite racile, sfidãri ºi procese endemice ale societãþii româneºti, dez-

baterile despre trecutul recent angajeazã întreaga noastrã istorie.

Mihai ªora
 
: Cred cã ar trebui sã ne uitãm la categoriile de vîrstã

ale societãþii româneºti
 
: dintre cei trãitori sub vechiul regim, adicã

anterior dictaturii antonesciene, de pildã, cred cã existã o parte

de populaþie extrem de micã ºi, oricum, totalmente inactivã în

interiorul societãþii de azi. Pe de altã parte, pentru toatã perioada

care îi urmeazã, ºi unde existã o populaþie mai masivã ºi de vîrste

diferite, sigur cã supravieþuitorii au avut o existenþã traumatizatã,

care cere sã fie uitatã. Ea nu poate fi reconstituitã în mod real,

decît în mãsura în care persoanele care o vor recupera ca memo-

rie nu se vor simþi personnellement concernées, situaþie care nu

le-ar permite sã iasã din stadiul emoþional de reconstituire a

memoriei, care este întotdeauna ºi pãrtinitoare, în aceeaºi mãsurã,

fie cã omul se simte vinovat într-un fel oarecare ºi vrea sã-ºi

camufleze vinovãþia, fie cã, dimpotrivã, vrea sã îºi augmenteze

eventual rolul de opozant marginal. Aºa încît, revin la exemplul

pe care l-ai citat, al generaþiei post-naziste, care a putut sã recon-

stituie memoria perioadei naziste tocmai pentru cã nu se simþea

implicatã, nu se simþea vinovatã – cu toate cã în Germania e

întreþinutã un fel de vinovãþie teoreticã generalã, conform cãreia

ar trebui ca vina sã nu mai înceteze, pînã la sfîrºitul veacurilor.

Acesta e un lucru de discutat
 
; au existat, de altfel, în ultima vreme,

reacþii foarte violente, oameni de bunã-credinþã care au suscitat

polemici nemaipomenite din partea unor oameni de mai puþinã

bunã-credinþã. Mã gîndesc ºi la Walser, în ultimã instanþã, dar au

mai fost ºi alþii.

Sorin Antohi
 
: Acum cîþiva ani, în urma controverselor apãrute

în jurul traducerii cãrþii americanului Daniel Jonah Goldhagen
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despre „cãlãii voluntari ai lui Hitler” (în opinia autorului, întreaga

populaþie), s-a relansat dezbaterea despre memoria nazismului,

cu luãri de poziþie radicale ale unor istorici foarte mari din

Germania, care nu pot fi acuzaþi de antisemitism, cum ar fi Hans

Ulrich Wehler ºi alþii. Am spus cã s-a relansat o discuþie publicã,

dar tema aceasta nu a dispãrut niciodatã din preocupãrile savante

ºi civice ale nemþilor dupã al doilea rãzboi mondial.

Mihai ªora
 
: De aceea, în primul rînd generaþia de tineri istorici

va trebui sã reconstituie obiectiv, nepasional, cu distanþã criticã

în acelaºi timp, toatã perioada interbelicã ºi perioada postbelicã,

pînã în ’89. Pentru a reface o memorie colectivã, care sã ofere

ºi o bazã de solidarizare întregii comunitãþi trãitoare pe acest

pãmînt, e nevoie sã ai o istorie corectã, pe care sã o înveþi în

ºcoalã, de tip deschis, cu interferenþe culturale, evenimenþiale, cu

tot ceea ce te împrejmuieºte, inclusiv micile sau mai marile inserþii

în istoria mondialã, prin accidente istorice de tipul conflictelor

rãzboinice ºi aºa mai departe. Deci, revin la modelul care se

implanteazã în mod metodic. De altfel, memoria a fost fasonatã

de multe ori, oarecum de sus în jos, pe baza unor interese sau a

unor trend-uri iluzorii.

Sorin Antohi
 
: În România existã totuºi începuturile unui discurs

critic despre trecut. El a devenit popular, spectaculos de popular

în urma apariþiei unor cãrþi cum ar fi, ca sã mã opresc la cea mai

cunoscutã, best-seller-ul lui Lucian Boia, Mit ºi mitologie în con-

ºtiinþa româneascã. Aceastã carte ºi altele care au apãrut în jurul

ei, precum ºi volume colective, studii ºi publicaþii periodice,

conferinþe etc. au generat nenumãrate emisiuni televizate, o vastã

publicisticã ºi au lansat involuntar o vogã a (auto)deriziunii gene-

ralizate, ca singur mecanism prin care trecutul noastru mai poate

fi evocat în prezent. În momentul de faþã asistãm la un imens rîs

homeric (lipsit de ironie, dupã pãrerea mea, nu întotdeauna foarte

inteligent), care demonetizeazã, demitizeazã, decanonizeazã,

destructureazã naraþiunea exemplarã despre trecutul naþional,

atacînd bazele sale metafizice (ceea ce eu numesc „ontologie
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etnicã”) propuse de înalta culturã mai ales în perioada interbelicã,

dar cu elemente mai vechi, produse deja de romantici. Aceasta

este o manierã sanitarã de a aborda trecutul
 
: sã rîdem sãnãtos

împreunã, în faþa gogoriþelor care se spuneau pe seama lui Mihai

Viteazul. Nu era el nici chiar aºa de, nici chiar aºa de... Pe acest

temei s-au construit mai multe manuale de istorie – de aici ºi

imensul scandal public al manualelor alternative, cînd, pentru

prima datã în ultimii ani, s-a pus în Parlament problema arderii

pe rug a cãrþilor ºi a linºãrii autorilor. Eu m-am bucurat de la

distanþã, urmãrind aceastã controversã publicã, pentru cã era o

manierã prin care, în sfîrºit, societatea, printr-un fel de spasm, ºi

chiar prin reprezentanþii sãi aleºi, se preocupa de trecut. Dar oare

aceastã deriziune, aceastã demitizare e singura noastrã atitudine

criticã faþã de trecut
 
? Cum credeþi cã ar trebui sã privim trecutul

 
?

Existã undeva o linie între cultul idolilor tribului ºi dãrîmarea lor

totalã
 
? Unde sã ne plasãm, cum sã ne plasãm

 
?

Mihai ªora
 
: Fãrã îndoialã cã trebuie sã gãsim o linie de mijloc.

Boia însuºi ºi-a inaugurat cariera demitizantã printr-o carte care

nu se referea la spaþiul românesc, ci punea problema în termeni

teoretici, în termeni generali. De altfel, însãºi problema miturilor

fondatoare nu este una doar româneascã, e o problemã a tuturor

istoriilor naþionale, fãrã îndoialã. Este tot atît de valabilã pentru

Vercingetorix ºi patria mumã, Galia, ca ºi pentru noi perioada dacicã

ºi traco-mania româneascã, inauguratã de Nicolae Densusianu.

În România, procesul de demitizare (uneori cam brutalã) a produs

o emoþie extraordinarã, pentru cã raportarea românului la propria

lui istorie naþionalã e o raportare ambiguã ºi ºovãitoare, alternînd

faze de entuziasm valorizator ºi de dispreþ devalorizant de la o zi

la alta, de la un moment la altul ºi în funcþie, de altfel, ºi de

interlocutor, pentru cã românul „se orienteazã”. Oricum însã, est

modus in rebus
 
; adicã e absolut limpede cã existã cîteva figuri

proeminente care, într-un fel oarecare, au fost fondatoare (prin

hazard sau politicã proprie). Dar în nici un caz nu trebuie sã

„prelingem” de la prezent spre trecut ideologii care nu erau în

curs atunci, sã vorbim anacronic despre politicã de unificare
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naþionalã într-o vreme cînd nu exista nici urmã de vreo problemã

a naþionalitãþilor, cînd problema realã era aceea a legãrii de pãmînt

a iobagului de orice etnie ºi de stabilire de relaþii cu clasa boie-

reascã, de orice etnie. Deci se poate construi o istorie lucidã,

bine cumpãnitã, corectã, care sã facã partea lucrurilor. Persona-

litatea lui Mihai Viteazul, adicã, este pur ºi simplu extraordinarã
 
:

un mare negustor miºcîndu-se în voie pe tot spaþiul Balcanilor,

care a apucat sã înveþe mai multe limbi, sã-i meargã mintea brici,

sã aibã ºi iscusinþã diplomaticã, ºi un imens talent strategic – iatã,

sînt o mulþime de calitãþi de prim rang pe care le-a avut. Lucrul

pe care l-a fãcut el e absolut remarcabil din punct de vedere

militar, ca sã nu spunem naþional. Cã fulguranta lui carierã militarã

a fost ulterior valorizatã pe plan naþional – de ce sã nu recu-

noaºtem cã, la momentul istoric propice, cînd a fost investitã cu

acest sens anume, de „epopee naþionalã”, faptul a avut o mare

însemnãtate, acþionînd ca un fel de condiþionare a unei mentalitãþi

care sã producã apoi anumite evenimente. A avut aºadar un sens

dinamic aceastã valorizare unilateralã a faptei lui Mihai Viteazul,

care a însemnat extraordinar de mult nu doar pentru „mica unire”

din secolul al XIX-lea, ci ºi pentru „marea unire” din secolul XX.

Prin urmare, memoria aceasta istoricã e un lucru destul de relativ

ºi nu poate fi scoasã din contextul politic al imediatitãþii. Ea face

parte din categoria mijloacelor
 
: chiar în cazul memoriei indivi-

duale, de altfel, existã anumite zone ale trecutului care sînt scoase

la ivealã în funcþie de necesitãþile momentului, fie ca o experienþã

dureroasã care te ajutã sã faci faþã unui necaz similar din prezent,

fie ca un lucru care, reamintit, devine un impuls pentru a înfãptui

ceva care sã te ducã mai departe. Deci, în mãsura în care se poate

vorbi despre o anumitã organicitate comunitarã, ºi comunitãþile,

prin reprezentanþii lor, reacþioneazã cam în acelaºi fel în raport

cu memoria.

Dar ce trebuie noi sã facem acum este sã cotrobãim în preci-

pitatele documentare ale vieþii trecute, care sînt puncte de plecare

pentru reconstituirea corectã a memoriei istorice ºi sã le gestio-

nãm într-un mod raþional.
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Sorin Antohi
 
: În orice caz, rezultatul interpretãrii acestor

documente are mai mult de a face cu viitorul ºi cu prezentul,

decît cu trecutul. Aceasta este o observaþie pe care trebuie sã o

înþelegem exact ºi sã ne-o asumãm. De aceea existã studiile

istorice
 
: pentru a te ajuta (în prezent) sã te orientezi pentru viitor.

Ele nu au un merit în sine, sînt ºi ele de ordinul mijloacelor.

Mihai ªora
 
: Da, fãrã îndoialã. Trebuie însã sã deosebim în isto-

rie, douã straturi
 
: pe de o parte, istoria ca ºtiinþã, al cãrei obiectiv

e reconstituirea unor ansambluri trecute, pe baza surselor docu-

mentare existente, coordonate în lumina unei ipoteze globale
 
;

pe de altã parte, istoricul ca om viu, implantat în ºi fasonat de

lumea în care trãieºte ºi pe care, fãrã sã ºtie – deci cu totalã

bunã-credinþã de a-ºi face cît mai distante, obiective ºi imparþiale

criteriile – aceste criterii îl exprimã. Dacã e lucid, istoricul trebuie

sã aibã întotdeauna conºtiinþa unei duble situaþii a lui în raport

cu trecutul, care, pe de o parte, sã-l determine sã se „ºteargã” pe

el ca subiectivitate, pentru a interpreta cît mai exact, pe linia

legãturilor lor, urmele documentare ale trecutului ºi, pe de altã

parte, sã fie conºtient de imposibilitatea de a o face chiar sutã la

sutã, pentru bunul motiv cã el e constituit aºa cum e constituit,

cu interesele ºi cu pasiunile sale. De altfel, e absolut imposibil, în

momentul de faþã, sã existe vreun istoric demn de acest nume

care sã nu aibã o conºtiinþã clarã a epistemologiei propriei lui

discipline. Aceasta era, poate, valabil pentru istoricii secolului

al XIX-lea. Dar, în mãsura în care relativizarea a invadat domeniul

ºtiinþific – ºi fiecare ºtiinþã are ca punct de plecare o epistemologie

a propriei discipline –, este evident cã istoricii moderni au aceastã

conºtiinþã a dublei lor apartenenþe, pe de o parte la metodologia

proprie disciplinei ºtiinþifice practicate, pe de altã parte la viaþa

din jur care-i marcheazã.

Sorin Antohi
 
: Spuneam mai înainte cã am observat ºi la noi

un început al polemicii iscate de comparaþia între memoria

Holocaustului ºi memoria Gulagului. În România, deºi spiritul

public este relativ izolat de dezbaterile publice din alte þãri – nu
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ca înainte de 1989, din fericire totuºi relativ izolat
 
: se discutã

foarte multe, dar, în general, dupã ureche. Însã existã ºi la noi o

polarizare între memoria exclusivã, cu terminaþie metafizicã ºi

misticã, a Holocaustului (cu termenul specific, ªoah) ºi memoria

Gulagului, care atinge ºi ea accente aproape mistice, mai ales la

cei mai radicali dintre supravieþuitori, care reconstruiesc simbolic

suferinþa detenþiei ºi torturii ca pe un martiriu creºtin. Între aceste

douã memorii, mai bine zis între dimensiunile lor metafizice,

teologice, mistice respective, la limitã ireconciliabile, s-a nãscut

ºi la noi o polemicã. Eu o gãsesc absolut stupidã ºi resping

vehement ideea unei competiþii între victime, precum ºi ideea cã

orice comparaþie între douã traume de o asemenea magnitudine

înseamnã negarea celei de care nu te ocupi destul, sau demone-

tizarea generalã a ideii de traumã. Cred cã fiecare dintre traumele

istorice de nivel genocidal (Holocaust, Gulag, masacrul armenilor

de cãtre turci etc.) au un drept egal la discuþie publicã, fãrã ca

prin aceasta sã se confunde unele cu celelalte sau sã se anuleze

reciproc. Fiecare victimã individualã trebuie rememoratã, cu atît

mai mult fiecare genocid. Cum vedeþi dumneavoastrã chestiunea

aceasta
 
? Îºi poate aminti societatea româneascã simultan Holocaustul

ºi Gulagul fãrã a cãdea în criza, foarte frecventã în strãinãtate, a

competiþiei dintre cele douã memorii
 
?

Mihai ªora
 
: Eu aº spune cã, faþã de nemþi, pe de o parte, ºi de

ruºi, pe de alta, situaþia românilor este puþin diferitã în raport cu

cele douã crime istorice de masã. Într-adevãr, nemþii au de-a face

doar cu memoria Holocaustului, care a început sã se constituie

ca memorie colectivã de-abia pe la sfîrºitul rãzboiului, cînd oroa-

rea indicibilã a „soluþiei finale” a ajuns la cunoºtinþa opiniei

publice mondiale – populaþia germanã în ansamblul ei neavînd o

cunoaºtere prealabilã a acestui monstruos genocid. (Spun acest

lucru fiindcã în toþi acei ani am trãit în Franþa, unde se auzeau

mereu zvonuri despre regimul îngrozitor la care erau supuºi depor-

taþii din lagãrele de concentrare, dar despre problema Holocaustului

am luat cunoºtinþã în ’44, nu înainte, deºi am trãit într-un mediu

care asculta Radio Londra în fiecare zi.) În Rusia, de asemenea,
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memoria Gulagului, coextensivã cu însuºi regimul care l-a conceput

din start, nu e nici ea amestecatã cu vreo altã memorie colectivã,

aptã deci de a o contracara (sau, eventual, de a i se substitui).

În România, în schimb, au existat, începînd cu dictatura fascis-

toidã din 1940-44 ºi terminînd cu expirarea experienþei comuniste

în 1989, mai multe straturi succesive ºi mai multe soiuri de repre-

siuni care s-au þinut lanþ, efectuate de regimuri diferite, dupã

criterii diferite, ba chiar opuse (primele douã
 
: etno-confesionalo-

-rasiste
 
; celelalte

 
: socio-economico-politice), începînd cu pogro-

murile ºi continuînd cu deportãrile, apoi – sub comuniºti – cu

puºcãriile, pe urmã cu Canalul, pe urmã cu Bãrãganul, pe urmã

din nou cu puºcãria, în sfîrºit cu disoluþia sistematicã a þesutului

social de-a lungul întregii „epoci de aur”. Toate aceste lucruri

trebuie sã fie dezghiocate atent ºi aduse la cunoºtinþa întregii

populaþii, pentru a-i uºura acesteia constituirea unei memorii de

ansamblu bine proporþionate, cît mai apropiatã de ceea ce s-a

întîmplat de-a lungul ultimei jumãtãþi de secol. Cãci, în mod

spontan, nu se poate constitui o memorie absolut continuã, din

partea a o mulþime de generaþii care au trãit 45 de ani de-a rîndul

sub regimul comunist ºi care au avut experienþe distincte, dupã

cum au trecut prin lagãre de muncã forþatã, prin puºcãrii sau prin

deportãri. Dintre toate aceste forme de desfigurare a condiþiei

umane la care a fost supusã mulþimea celor ce nu erau susceptibili

de aliniere, amintirea celei mai recente le-a împãienjenit încetul

cu încetul pe cele anterioare, împingîndu-le pe nesimþite spre

noaptea uitãrii. Stratul cel mai vechi – care este tocmai acela

îndreptat împotriva populaþiei evreieºti sub Antonescu – trebuie

neapãrat sã fie reconstituit documentar, cu atît mai mult cu cît

populaþia româneascã a trãit mereu în iluzia cã, în toatã zona

aceasta antonescianã, ar fi existat o politicã mai liberalã sub

aspect rasial, Antonescu mergînd pe ideea cã „de jidanii noºtri ne

ocupãm noi”. Cam aceasta a fost teza. Nu zic cã a fost spontan

elaboratã de populaþia româneascã
 
: este o tezã care a venit

desigur de sus în jos ºi care a ºi fost repede asimilatã – lucru de

înþeles, mai ales dacã punem la socotealã ºi faptul cã, într-un fel
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oarecare, era reconfortantã pentru populaþie, care, însuºindu-ºi-o,

nu se simþea solidarã cu o crimã conºtientã de stat.

Cred însã cã nu e cazul sã trecem noi înºine cu vederea faptul

cã genocidul antisemit n-a fost singurul evacuat din memoria

colectivã. Primul, da
 
; singurul, nu. Aproape toate ororile la care

a fost supusã populaþia sub comunism au fost ºi ele date uitãrii,

cu precãdere în ultimii cinci-ºase ani. Într-adevãr, greutãþile pe

care, în acest întreg deceniu de bîjbîialã politicã, le-a avut – ºi le

are încã – de înfruntat majoritatea covîrºitoare a populaþiei þãrii,

au evacuat din memoria ei actualã (deci
 
: activã) nu doar decima-

rea, sub Dej, a elitelor spirituale, politice ºi economice ale socie-

tãþii interbelice, nu doar puºcãriile ºi Canalul, nu doar Bãrãganul,

ci pînã ºi greutãþile insuportabile ale vieþii de fiecare zi, penuria

alimentarã, frigul din case, cozile interminabile etc., pãstrînd în

memorie doar faptul cã, în acea vreme, „ziua de mîine era asi-

guratã” (evident
 
: la nivelul de strictã supravieþuire tîrîtoare

 
; dar

asta se trece cu vederea). Nu vreau sã stabilesc aici vreo echi-

valenþã oarecare, nici între cele douã tipuri de orori, nici între

cele douã feluri de uitãri colective, care oricum nu pot fi opuse

unul altuia, în acest mod brutal, cu lovituri sub centurã care nu

erau, în opinia mea, totalmente dezinteresate.

Sorin Antohi
 
: Una dintre ele are la rãdãcinã ideea recurentã cã

existã o relaþie directã, chiar cauzalã, între generaþia ’27 ºi men-

torii sãi ºi capitolul românesc al Holocaustului. Este o linie de

interpretare ºi de argumentaþie care incrimineazã direct gene-

raþia ’27, prin reprezentanþii ei cei mai iluºtri, Eliade, Cioran, Noica

ºi, inevitabil, mentorul lor, Nae Ionescu. Legãtura care se face

este una mult mai directã chiar decît legãtura tradiþionalã fãcutã

de stînga între Nietzsche ºi Holocaust în general. În ultima vreme,

am vãzut, negru pe alb, recenzia unei cãrþi în care figura ficþio-

nalizatã a lui Eliade apare sub pana lui Saul Bellow. E vorba

despre o cronicã apãrutã într-o publicaþie cu enormã circulaþie,

The New York Review of Books. Se afirmã acolo, sub convenþii lite-

rare strãvezii, cã modelul personajului „Radu Grielescu”, Mircea

Eliade, cu mîna sa, a spînzurat evrei în timpul pogromului din 1941
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în cîrligele de carne de la abator
 
! Iatã forma purã a acestei linii

de incriminare, care minte prin trãdarea pactului ficþional. Ce

pãrere aveþi dumneavoastrã
 
? Aþi trãit perioada de glorie maximã

a generaþiei ’27, sînteþi discipolul ei. Existã o asemenea legãturã

între dascãlii dumneavoastrã ºi genocid
 
?

Mihai ªora
 
: La modul acesta brutal, în care o plauzibilã afinitate

parþialã este din bun început înlocuitã cu semnul egalitãþii, ba

chiar cu acela al identitãþii, poziþia iniþiatorilor polemicii mi se

pare intenabilã. În primul rînd, generaþia ’27 nu era, nici ca

opþiuni spirituale, nici ca orientãri ideologice, omogenã din start.

Unul dintre membrii ei de frunte, Mircea Vulcãnescu, într-o încer-

care de diferenþiere a diverselor orientãri ce-o animau pe la sfîrºitul

deceniului trei, îi aºazã frumos pe Dan Botta ºi Comarnescu

într-un acelaºi compartiment cu Mihail Sebastian ºi Constantin

Noica, iar pe Eugen Ionescu, Cioran ºi Eliade în cu totul altul, ºi

asta fãrã a stabili nici cea mai micã legãturã între cei adineauri

numiþi ºi Nae Ionescu. Singurul care se revendicã de la acesta din

urmã este el însuºi – adãugînd totuºi ºi alte douã nume care

contau, ºi anume pe acelea ale lui Sandu Tudor ºi Paul Sterian.

Dacã acum mai facem cîþiva paºi ºi intrãm în anii treizeci, vom

descoperi cã provinciile hãrþii cartografiate de Mircea Vulcãnescu

la sfîrºitul anilor douãzeci s-au modificat pe nesimþite, fãrã ca

prin asta generaþia sã se omogenizeze, dar nici sã se diferenþieze –

cel puþin la început – pînã la dezmembrare. Trei voci pãreau –

atunci – cã mizeazã pe individ, ca entitate întemeietoare
 
: Eugen

Ionescu, cu patetica autoincludere în propria-i viziune
 
; Constantin

Noica, cu suverana detaºare proprie unui raþionalism radical
 
;

Mihail Sebastian, cu un fel de scepticism simpatetic traversat de o

undã de ironie montaigneanã. Cioran, la rîndu-i, din vituperantul

anarhoid care fusese în nihilista sa carte de debut, a nimerit, cu

Schimbarea la faþã (ºi cu scrisorile sale din Germania) într-o

ideologie a miriapodului colectiv (exprimîndu-se pe sine ca fiinþã

istoricã unitarã). Unda de nihilism care strãbãtea scrisul lui Cioran

de la un capãt la altul mi-a fost întotdeauna strãinã. De fapt, am

început sã apreciez cu adevãrat scrisul lui Cioran de-abia o datã
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cu apariþia acelui inegalabil Précis de décomposition – iar asta s-a

întîmplat dupã ce apucasem deja sã-l cunosc mai îndeaproape,

ca om în carne ºi oase, total diferit de personajul pe care þi-l

puteai închipui doar citindu-i cãrþile. Am ºi scris despre adevãratul

Cioran, care, o datã eliberat de fantasmele lui nocturne...

Sorin Antohi
 
: ...devenea omul acela minunat, primitor, cald etc.

Mihai ªora
 
: Da, una la mînã. Dar, dacã mã mulþumesc doar sã

extrapolez direct de la texte, sigur, Cioran a scris ºi multe texte

de-a dreptul îngrozitoare. El, de altfel, la modul acesta detaºat-

-iresponsabil, a fost capabil chiar ºi mai tîrziu – în viziunile sale

apocaliptice din perioada francezã (nu mai ºtiu în ce carte anume) –

sã scrie negru pe alb cã o mitralierã care sã „radã” întreaga

umanitate ar fi singura soluþie adecvatã pentru lipsa de sens a

acestei lumi. Dar Eliade... Ei bine, Eliade, dupã pãrerea mea, a

fost un om de o naivitate îngrozitoare, care n-a vãzut, desigur, în

miºcarea iscatã la începutul anilor ’20 în nord-estul þãrii de gene-

raþia care a precedat-o pe a sa proprie, decît aspectul mistico-reli-

gios, public proclamat – de ºefii miºcãrii – drept singura cale

eficientã de reînnoire spiritual-moralã a conaþionalilor, începînd

fireºte cu aceea a propriilor ei aderenþi (adesea fanatizaþi ºi, ca

atare, capabili de sacrificii impresionante).

De altfel, la începutul deceniului al patrulea, întreaga societate

româneascã era profund derutatã în urma marelui crah de la

sfîrºitul deceniului precedent. Derutã socio-economicã, desigur
 
;

dar ºi, sau poate chiar cu precãdere, derutã moralã. Era, într-ade-

vãr, perioada „marilor afaceri” (Skoda, printre altele), strîns legate,

fireºte, de corupþia la care s-a dedulcit cu asupra de mãsurã clasa

politicã a acelei vremi. Derutatã (ºi lipsitã, cum era, de o viziune

limpede a posibilitãtii de a depãºi conjunctura), lumea toatã

aºtepta „altceva”
 
; ceva care sã transceandã „politicul” ca atare –

care tocmai îºi exhiba carenþa. Ceea ce nu vãzuse Eliade, alãturi

de toþi analfabeþii politici din care era compus grosul populaþiei

(inclusiv o bunã parte a tineretului ei studios), era faptul cã

obiectivele concrete urmãrite din bun început de miºcare (ºi
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atinse îndeobºte prin mijloace violente, mergînd uneori pînã la

„pedepsirea vinovaþilor” prin suprimarea lor fizicã) au fost mereu

obiective socio-economico-politice – mistico-religioasã fiind, în

fond, doar zona instrumentalã, aceea a cãii de urmat pentru a

atinge þinta vizatã. Alãturi de toþi naivii de pe margine, Eliade

trebuie sã fi crezut ºi el cã mistico-religiosul constituia esenþa

„soteriologicã” a miºcãrii (pe care a ºi ajuns s-o susþinã public o

anumitã perioadã), scãpîndu-i total din vedere faptul – sutã la

sutã evident pentru noi, azi – cã, departe de a fi un izvor de

reînnoire spiritualã, miºcarea era un partid politic, urmãrind (pe

cãi care, în deruta opiniei publice a vremii, s-au dovedit a fi mai

eficiente decît cele urmate de partidele tradiþionale) cucerirea

Puterii ºi acapararea Statului. Din visul acesta „soteriologic”,

Eliade nu s-a trezit decît dupã ce membri fanatizaþi ai miºcãrii-

-partid l-au asasinat pe Iorga, unul din idolii juneþii lui. Ce mi se

pare însã a fi cel mai greu de înþeles în cazul Eliade e faptul cã anti-

semitismul autoproclamat al miºcãrii nu l-a pus în gardã, pentru

a-l feri sã-i dea girul. Nu mã refer, spunînd asta, doar la prietenia

lui cu Mihail Sebastian, ci ºi la faptul cã una dintre primele

contestãri, ca sã zic aºa, ale prefeþei lui Nae Ionescu la De douã

mii de ani îi aparþinuse tocmai lui, care numai antisemit visceral

nu era. Cum de a putut trece peste asemenea xenofobie radicalã,

peste acest antisemitism ireductibil de sorginte cuzistã pe care

o/îl dãdea în vileag doctrina lui numerus clausus/nullus ºi care

ajunsese pînã la urmã sã constituie trãsãtura definitorie a întregii

miºcãri cãtre care i s-au orientat la un moment dat preferinþele
 
?

Sau poate o fi crezut cumva cã era vorba doar despre o xenofobie

motivatã economic ºi devenitã pe nesimþite antisemitism (eco-

nomic)
 
? Asta ca reacþie globalã, netrecutã prin ciurul analizei, la

faptul – pus în evidenþã încã de Ion Ghica în scrisorile lui econo-

mice ºi exploatatã à fond de Eminescu în articolele lui politice –

cã pãtura intermediarã, între producãtor (subînþeles
 
: agricol) pe

de o parte ºi consumator pe de altã parte, adicã pãtura negusto-

reascã în genere, era compusã aproape exclusiv din alogeni, care

au ajuns sã ocupe, în economia þãrilor române, spaþiul pe care
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autohtonii, mai puþin dotaþi în domeniu, nu se înghesuiserã sã-l

ocupe ei înºiºi. Poate cã aºa se vor fi putînd explica ºi miºcãrile

antisemite ºi pogromurile din Lituania, Rusia, Galiþia, care au

împins populaþia evreiascã masiv înspre Moldova. Ori sã fi fost

cumva antisemit ºi Ion Ghica
 
?

Sorin Antohi
 
: Cred cã nu, cred cã el descria un fapt istoric real

(pe care, de altfel, îl putem documenta foarte bine), care nu

fusese conceptualizat ca antisemitism în sensul modern.

Mihai ªora
 
: Deci Ion Ghica nu scosese din constatãrile lui nici o

ideologie.

Sorin Antohi
 
: Atunci nu exista nevoia de a construi o ideologie

care sã legitimeze statul naþional. La momentul Ion Ghica, ideo-

logia romanticã a anului 1848 încã mai era suficientã. Puteai sã

produci o identitate colectivã pozitiv-afirmativã, ceea ce nu a mai

fost cu putinþã în anii 1880-1890, cînd crescînda prezenþã evre-

iascã masivã a devenit nucleul naþionalismului românesc modern,

antisemit, xenofob.

Mihai ªora
 
: Adicã Alexandru C. Cuza, Iorga... Dar oare despre

Iorga, considerat în ansamblu, poþi într-adevãr sã susþii cã era

antisemit
 
? A ieºit el – e adevãrat – în stradã, în fruntea studenþilor

sãi, în primii ani ai secolului XX, pentru a împiedica jucarea, la

Teatrul Naþional (român, nu
 
?), a unei piese franþuzeºti în limba în

care fusese scrisã
 
; a fost el „apostolul neamului” (al Neamului

românesc, la care într-o vreme scria zilnic)
 
; dar antisemit nu se

poate spune cã ar fi fost. De altfel – revenind acum la generaþia ’27

de la care am pornit –, nu cred cã acest aspect al miºcãrii legionare

sã fi fascinat, pe la mijlocul deceniului patru, cînd cea mai mare

parte a ei i-a cãzut victimã. Mesianismul, desigur
 
; antisemitismul

însã nu cred cã da (el trebuie sã fi fost, ca sã zic aºa, îngurgitat o

datã cu cel dintîi – dar asta nu scuzã fireºte nimic
 
!, mai ales dacã

ne gîndim cã luciditatea trebuia „de drept” sã facã parte din

condiþia de intelectual).

Iar dacã trecem acum la mentorul acelei generaþii – strãlucitã

ca intelect, dar suferind de cecitate politicã –, dacã trecem aºadar
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la mentorul ei, care a fost Nae Ionescu (despre care am spus ºi

am scris atît de bine ca profesor la catedrã – menþinînd în conti-

nuare tot ce am spus ºi am scris ºi fiindu-i în continuare profund

recunoscãtor pentru rolul de „trezitor” pe care l-a avut în existenþa

mea ºi a atîtor altora care i-au trecut pe la cursuri înaintea mea –

dar eu despre mine vorbesc acum), ei bine, Nae Ionescu numai

naiv nu era. ªi nici de cecitate politicã nu se poate spune cã ar fi

suferit
 
! Dupã ce, în a doua jumãtate a anilor douãzeci, pledase

pentru transformarea partidului lui Maniu-Mihalache într-un partid

de mase, aºadar cu o puternicã susþinere popularã, în vederea

unei restructurãri oarecum „din temelii” a societãþii româneºti, –

profund decepþionat de guvernarea naþionalist-þãrãnistã (din pãcate

coincidentã cu marele crah financiar care a fãcut valuri în lumea

întreagã, inclusiv la noi), Nae Ionescu s-a lansat corps et âme în

aventura carlistã, cu aceeaºi idee directoare a „partidului de mase”.

Aºa ºi-o fi întors el privirea de la partidul lui Maniu-Mihalache la

acela al lui Codreanu, menit fãrã îndoialã a-i constitui, acþiunii

reformatoare a lui Carol al II-lea devenit rege, baza de masã. Asta

(ºi nu antisemitismul miºcãrii legionare) trebuie sã fi constituit

motivaþia luãrii de contact a lui Nae Ionescu cu Corneliu Codreanu.

Dupã cum se ºtie, ºi acest episod carlist (ale cãrui dedesubturi

aºteaptã încã sã fie documentar scoase la ivealã ºi analizate sine

ira et studio) s-a soldat cu o dezamãgire greu de suportat de cãtre

un om cu o asemenea dorinþã de strãlucire publicã, înzestrat în

plus, cu asupra de mãsurã, cu toate însuºirile apte a-i satisface –

în afarã de calitatea indiscutabilã de mentor – ºi acest apetit.

Carol însuºi – care numai antisemit nu era (deºi, sub presiunea

conjuncturii, sã-i spunem, „central-europene”, a acelor ani, accep-

tase ºi el de voie, de nevoie cîteva iniþiative legislative antisemite

ale guvernãrii Goga-Cuza) – Carol însuºi, la rîndul lui, a cãutat

sã-ºi subordoneze miºcarea legionarã ca bazã de masã a dictaturii

regale. Neizbutind, a desfiinþat toate partidele ºi a creat Frontul

Renaºterii Naþionale.

Sorin Antohi
 
: Era versiunea de operã bufã a ceea ce plãnuia

probabil Nae Ionescu, versiunea mussolinianã.
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Mihai ªora
 
: Nu zic nu. Dar hai sã revenim la felul în care a putut

influenþa Nae Ionescu generaþia aceea atît de controversatã în

zilele noastre. Sã începem cu Mircea Eliade, care-i datoreazã nu

doar „trezirea” (la sine însuºi, fireºte), ci chiar începutul carierei

sale de orientalist, transformatã ulterior, prin extindere ºi adîncire,

în aceea de fenomenolog al faptului religios ºi de istoric al credin-

þelor care au împînzit toatã faþa pãmîntului ºi care rãzbat ºi acum

la luminã – ca niºte nebãnuite declanºatoare infrapsihice – în

mitologia subliminalã, dar nu mai puþin eficace, a supralumi-

natului om postmodern. Lãsînd acum la o parte mobilurile politice

urmãrite de profesorul lui Eliade (existente, fãrã îndoialã, ba chiar

hotãrîtoare în viaþa lui de om public, începînd cu aceea de ziarist –

care, în fond, chiar de asta se ocupa în articolele din Cuvîntul –,

dar lãsate deoparte în prelegerile susþinute în faþa studenþilor sãi),

ceea ce impresiona la Nae Ionescu era desigur intensitatea (stã-

pînitã
 
!) care subîntindea – mereu întrevãzutã, pentru cã mereu

prezentã, dar niciodatã debordantã – desfãºurarea la vedere a

argumentãrii. O intensitate care trimitea, fãrã cuvinte, la un „dede-

subt” al celor analizate, misterios pentru cã ireductibil la limbajul

conceptual, durch und durch codificat. În lecþiile lui, aºadar,

postula mult mai mult (fãrã sã spunã) decît formula spunînd.

Dedesubtul acesta nespus al celor spuse, care într-un fel trimitea

la un „miez” al lucrurilor lumii, ba poate chiar mai departe, la un

„cu totul altceva” în care miezul acesta sã se poatã întemeia, asta

era fascinant în lecþiile lui – ºi asta trebuie sã-l fi fascinat ºi pe

studentul Eliade. Cu fascinaþia acestui „miez”, Eliade a rãmas de-a

lungul vieþii. ªi, cum nu putea accede la el pe calea analizei, a

recurs, pentru a-l asimila cît de cît, la instrumentul hermeneutic.

Lui Eliade i s-au adus douã tipuri de incriminãri
 
: cea dintîi,

mai de „suprafaþã” ca sã spun aºa – vizînd adicã doar nivelul

„evenimenþial” –, era cã nu ºi-a analizat cu seriozitate scurta fazã

de aderenþã activã la legionarism ºi cã, nici dupã ce a fost somat

sã se explice, nu ºi-a asumat cu adevãrat rãspunderea personalã

a scurtei lui activitãþi politice de tinereþe, lãmurind ce era de

lãmurit ºi regretînd ce era de regretat
 
; cealaltã – venitã ulterior,
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din lumea academicã – scotocea în strãfundul „operei” eliadiene,

pentru a gãsi acolo afinitãþile de Stimmung ºi de Weltanschauung

dintre fiinþa lui din strãfunduri ºi diversele iraþionalisme mis-

ticoide care au dat naºtere totalitarismelor de extremã dreaptã ale

secolului XX european. Cea dintîi incriminare era mai penibilã

pentru Eliade decît cea de-a doua (pentru cã, în conjunctura datã,

actul public de mea culpa i-ar fi putut pune sub semnul întrebãrii

întreaga carierã ºtiinþificã, adicã însuºi sensul existenþei lui)
 
; cea

de-a doua însã mi se pare mult mai gravã din punctul nostru de

vedere, pentru cã pune sub semnul întrebãrii nu doar destinul

operei eliadiene, adusã de autorul ei pînã la cheia de boltã, ci

chiar viitorul nostru, al tuturor, ca umanitate plenarã.

Vreau sã spun, vorbind aºa, cã lumea asta în care trãim – nu,

nu mã gîndesc la universul întreg, ci doar la globul nostru pãmîn-

tesc, la aceastã geo-hidro-sferã încununatã de o bio-sferã ºi de o

antropo-noo-sferã, nãscute, acestea din urmã, dupã o lentisimã

maturare a condiþiilor propice, mereu din lãuntru spre afarã...

vreau sã spun cã, datoritã capacitãþii fãpturii umane de a-ºi fãuri

unelte de tot soiul pentru a-ºi multiplica forþa ºi a extinde din ce în

ce mai mult, în juru-i, aria efectelor dorite, o sferã nouã s-a adãugat

sus-numitelor sfere, ºi anume aceea a artefactelor. Compusã din

elemente discrete, agregate conform logicii fãrã ascunziºuri a ter-

þului exclus, funcþionînd (secvenþial) „la vedere”, adicã în confor-

mitate cu un know-how explicitat sutã la sutã ºi ca atare lipsit de

orice rest ireductibil, sfera aceasta a artefactelor – spre deosebire

de cele care au precedat-o (ºi din dinamismul cãrora a prins ea

cheag) – n-are nici urmã de „miez”, ci doar suprafaþã. Conceputã

din capul locului (chiar dacã doar instinctiv) pentru a veni în

ajutorul antroposferei care-i conferise caracterul de unealtã, sfera

aceasta a artefactelor a prins în zilele noastre o asemenea consis-

tenþã încît e pe cale de a-i înlocui omului care a adus-o pe lume

logica lui vie (izvorînd din „miezul” fiinþei lui ºi conferindu-i

acesteia un sens), pentru a-i inculca logica ei de simplã unealtã.

Sã-i spunem „organicistã” acelei orientãri care postuleazã un

„miez” al lucrurilor, miez din care iau naºtere – „din lãuntru” –
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manifestãrile acestora „spre afarã”. ªi sã numim „mecanicism”

orientarea inversã (ºi adversã
 
!), în care realitatea e conceputã ca

fiind în întregime etalatã pe o suprafaþã, aºa-zicînd „la vedere”.

Ei bine, dacã sînt lãsate de capul lor, fiecare singurã, fãrã con-

traponderea adversei, ele se barbarizeazã sau, mai exact, ne

barbarizeazã pe nesimþite, fie în sensul bestializãrii (organicismul

à outrance), fie în acela al maºinizãrii (tehnicismul). Pentru a

rãmîne oameni întregi, oricare dintre cele douã orientãri mai sus

pomenite ne-ar constitui opþiunea primarã, fie cea „tehnicistã”

(cu toate implicaþiile ei inevitabile
 
: suprafaþa „la vedere”, linea-

ritatea, secvenþialitatea ºi, evident, terþul exclus), fie cea „orga-

nicistã” (de-asemenea cu implicaþiile ei
 
: misteriorul „miez” al

lucrurilor, terþul inclus ºi circularitatea asumatã) – opþiunea

aceasta primarã se cere neapãrat dublatã de opþiunea adversã,

care sã o însoþeascã mereu, ca propria-i umbrã. Cãci realitatea

lumii debordeazã cu mult fiecare dintre aceste „prises de vue”

asupra ei, fiind concomitent ºi aºa, ºi invers – singurul mod de a

salva umanul ca atare fiind acela de a te instala din capul locului

în cîmpul de tensiune format între cei doi poli ºi de a-i menþine

pe aceºtia mereu în echilibru dinamic.

Exclusivismul ºi reducþionismul, ele barbarizeazã mereu ome-

nirea. (Bestialitatea este infinit mai ºocantã, pentru cã pare a fi de

tip regresiv, deºi animalele, chiar ºi cele mai fioroase, nu sînt

niciodatã bestiale în sensul figurat al cuvîntului, doar omul atin-

gînd aceastã contraperformanþã. Auto-maºinizarea, în schimb, e

mult mai greu perceputã ca barbarizare, nu doar pentru cã se

produce pe nesimþite, ci ºi pentru cã pare a merge în sensul

prelungirii umanului.) Dacã existã în istorie un prototip al bestia-

lizãrii politice, acela ne e oferit, la modul paradigmatic ca sã

spunem aºa, de cãtre nazism – sub forma Holocaustului –, precum

ºi de miºcãrile europene similare în fazele în care acestea au

ajuns sã dispunã de toatã puterea în statele respective (printre

care ºi România). Comunismul real – în forma lui bolºevicã – nu

s-a lãsat nici el mai prejos (vezi Gulagul), deºi premisele lui

teoretice ar fi trebuit sã-l predispunã la barbarizarea de tip contrar.
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(Explicaþia cred cã e de cãutat în scrierile lui Marx, care nu vedea

posibilã realizarea plenarã a umanitãþii, în sfîrºit izbãvitã de alie-

nare, decît ca o încununare a tuturor fazelor precedente de organi-

zare socio-economico-politicã a omenirii, inclusiv cea capitalistã

ajunsã la propriu-i apogeu, nicidecum într-o fazã înapoiatã a

acestei deveniri, aºa cum s-a întîmplat cu bolºevismul lenino-

-stalinist.) Cît despre barbarizarea prin maºinizare, nu spun de

unde anume ne-ar putea cãdea plocon. Nu spun de unde, dar

impresia mea e cã începem deja sã trãim sub aceastã stihie.

Sorin Antohi
 
: În fond, ambele probleme catalogate, Holocaustul

ºi Gulagul, toate derivele sîngeroase ºi criminale din secolul XX

stau sub semnul tensiunii, de fapt al opoziþiei irezolvabile dintre

moºtenirile organicismului ºi tot ceea ce ar putea sã se opunã

organicismului. Secolul XX a debutat sub semnul acestei crize

nerezolvate. Pãrea cã secolul al XIX-lea, dupã stihia Revoluþiei

Franceze, rezolvase definitiv pe plan politic chestiunea organicis-

mului. În orice caz, nu mai putea exista organicism în societate.

Ideea fusese complet abolitã. Cîºtigase principiul separaþiei

puterilor. Aceeaºi viziune antiorganicistã a afectat mai apoi, prin

pozitivism, tot ansamblul ºtiinþelor ºi tot ansamblul reflecþiilor

despre societate. ªi totuºi, la sfîrºitul secolului al XIX-lea, mai

ales în lumea de expresie germanã, Austria ºi Germania, reapare

problematica organicismului în forme foarte diverse, de la cele

relativ ridicole ale teozofiei, pînã la formele mai interesante ale

antroposofiei sau guénonismului. Reluarea Tradiþiei, cu „T” mare.

Mihai ªora
 
: Dar reapare ca exclusivistã.

Sorin Antohi
 
: Reapare ca exclusivistã, asta este noutatea. ªi aºa

ajunge la paroxismul sãu criminal, care este nazismul. În momen-

tul în care organicismul nu mai construieºte de la firul ierbii

comunitatea, ci vrea sã aducã toatã societatea la nivelul comu-

nitãþii prin interiorizarea unui principiu radical de excludere, ai

nazismul. Dar cred cã, în versiunile mai puþin radicale (cum ar fi,

la noi, corporatismul), gînditorii de la periferia lumii occidentale

sau din excepþiile lumii occidentale (între care Austria ºi Germania)
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încearcã mereu în anii interbelici sã relanseze problematica

organicismului ºi sã îi gãseascã o altã aplicaþie. Organicismul e

poate sfidarea cea mai fascinantã a secolului XX.

Mihai ªora
 
: Organicismul nu e o soluþie, în mãsura în care este

exclusivist, dar nimic nu este o soluþie în mãsura în care-i exclu-

sivist. Mediul natural de existenþã a omului este cîmpul tensional.

Totul e sã te gãseºti în mijlocul unui flux tensional ºi sã te menþii

într-un echilibru dinamic (pentru cã toatã viaþa asta este
 
: un

echilibru dinamic instabil, extrem de fragil). Pãrerea mea este cã,

la modul absolut autentic, numai vîrfurile umanitãþii se pot men-

þine statornic la aceastã tensiune
 
: însã ele, funcþionînd ca modele,

pot sã creeze în jurul lor acest echilibru viu, în care omenirii

întregi sã-i fie oarecum la îndemînã considerarea cum grano salis

a lucrurilor lumii ãsteia în care ne e dat sã trãim. Pînã ºi toleranþa

autenticã, tot într-un asemenea cîmp dinamic se manifestã. Altfel,

ar fi o purã dezicere de sine – toleranþã pasivã asimilîndu-se

non-existenþei. Toleranþa autenticã e o venire în întîmpinare
 
; ea

este, într-un fel, adevãratul fundament al democraþiei, pentru cã

îl valorizeazã pe celãlalt ca alteritate. Din momentul în care ai

introdus alteritatea, eºti deja într-un cîmp tensional. Nu poþi sã

rezolvi problematica alteritãþii în afara cîmpului tensional, care e

creator de viaþã, creator de decalaje energetice – fãrã îndoialã, pe

cît posibil minimizate, pentru a nu atinge tensiuni catastrofice.

Dacã nu stai în acest cîmp, polii dezlegaþi te fac sã balansezi cînd

într-o parte, cînd în alta... Am fost destul de confuz de data asta...

Sorin Antohi
 
: Nu, mi s-a pãrut suficient de clar. Haideþi sã mai

dãm un exemplu concret. Cum arãta, dupã experienþa dumnea-

voastrã directã, raportul dintre idee ºi faptã, dintre ideal ºi crimã,

în cazul comuniºtilor
 
? Ne-am uitat puþin la dreapta ºi ne-am

întrebat despre legãturile dintre nivelul cel mai de sus al teoriei ºi

nivelul cel mai de jos al practicii.

Mihai ªora
 
: Cred cã ºi în cazul comuniºtilor a existat o evoluþie.

Dacã e sã începem cu Marx însuºi, la el situaþia urma sã se

desfãºoare între o þintã rezonabilã ºi niºte mijloace de a o atinge
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care nu excludeau violenþa, dar nici n-o împingeau (în teorie,

fireºte) pînã la crimã, între þintã ºi mijloacele mobilizabile pentru

a o atinge existînd cît de cît un „spaþiu al pertractãrii” (un cîmp

tensional), în care cel sortit sã pãrãseascã scena istoriei s-o poatã

face la un mod mai rezonabil – ºi pentru toatã lumea mai profi-

tabil – decît pura aneantizare fizicã. Dacã þinta, pe care o calificãm

cu semnul „plus”, nu poate fi atinsã fãrã a produce ºi efecte ne-

dorite, calificate fireºte cu semnul „minus”, atunci toatã problema

este aceea a minimizãrii negativului implicat de pozitivul jinduit.

O datã cu Lenin însã, problema asta a minimizãrii negativului

inevitabil a dispãrut fãrã sã lase urme
 
; cît despre Stalin, la el nega-

tivul a fost pur ºi simplu ridicat pe piedestal, transformîndu-se în

þintã. Într-adevãr, ce altceva poate însemna lozinca stalinistã
 
:

„Omul, capitalul cel mai preþios
 
!” decît faptul cã persoana umanã

(cãreia Marx, la vremea lui, îi visase „dezalienarea”, aºadar desãvîrºita

rotunjire ontologicã) este de-a dreptul azvîrlitã în zona instrumen-

talului, cãreia „capitalul” îi aparþine prin însãºi instrumentalitatea

lui
 
? Auzi, domnule

 
: cel mai preþios dintre mijloace

 
! În nici un

caz scop
 
! – scopul urmãrit în stalinism fiind, tocmai dimpotrivã,

instrumentalizarea umanului pînã-n pînzele albe.

Cît despre Dej ºi Ceauºescu, ei au preluat ºi strategia, ºi tactica

lui Stalin ºi, evident, ºi duplicitatea care le subîntindea pe ambele,

primul dintre ei dislocînd brutal structura societãþii româneºti, cel

de-al doilea dizolvîndu-i cu diabolicã viclenie textura. Se înþelege

de la sine cã ei au pãstrat, pentru nevoile agit-prop-ului, hoch-lim-

bajul (de altfel destul de rudimentar) al vulgatei leninisto-stali-

niste
 
: „fiecãruia dupã munca sa” (la limita idealã

 
: „dupã nevoile

sale”) et ejusdem farinae. Dar acestui limbaj elevat al adormirii

populaþiei i se substituia, în culisele Puterii, un al doilea limbaj,

care nu era public proclamat ca aparþinînd zonei „principiilor

directoare”, dar care în fapt era adevãratul limbaj, dur ºi eficace,

al amenajãrii pas cu pas a condiþiilor care sã asigure buna func-

þionare a megapiramidei statale, cu o omenire robotizatã la baza

ei ºi cu beneficiile acestei robotizãri adunate toate la vîrf, spre

desfãtarea minoritãþii înzestrate cu toate însuºirile „oblice” apte
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de a-i uºura cocoþarea la acele poziþii înalte de unde sã-ºi poatã

exercita în mod eficace, asupra grosului populaþiei, puterea ei

arbitrarã. Iar între cele douã categorii amintite
 
: uneltele (directe

sau indirecte – oricum, destul de numeroase) ale celor puþini de

la vîrf, împotriva mulþimii de la bazã.

ªi atunci, sigur cã s-a declanºat un fel de automatism al proce-

selor criminale, pentru cã ºi aceasta e o crimã împotriva uma-

nitãþii, sã o robotizezi cu bunã ºtiinþã
 
; un automatism al crimei,

care nu avea nici mãcar curajul de a se proclama ca atare, fiind

adesea lãsatã pe seama incuriei, a incorectitudinii administraþiei

penitenciare, a bestialitãþii unora dintre slujbaºii ei care, tocmai

pentru cã erau genetic bestiali erau consideraþi corespunzã-

tori contextului (bestialitatea nativã fiind chiar un criteriu de

selecþie) etc., o mulþime de astfel de orori fiind lãsate – cu certitu-

dinea cã, oricum, se vor produce – pe seama unei criminalitãþi

depersonalizate, stihiale. Dincolo, la naziºti, un cinism fãrã mar-

gini îi împingea sã spunã direct care este soluþia finalã, ceea ce e

mai greu de conceput aici, desigur nu la nivelul nebunilor „de la

vîrf”, ci la nivelul executanþilor.

Sorin Antohi
 
: Credeþi cã executanþii comunismului erau mai

„breji”, ca sã zic aºa
 
? Programul nu le era la fel de limpede, dar

mergeau cãtre o þintã criminalã, din aproape în aproape ºi, bã-

nuiesc, de la un anumit moment, aveau conºtiinþa acestui traseu.

Mihai ªora
 
: Nu, sigur cã nu erau mai „breji”. Nu erau mai breji

nici sub raportul impulsurilor personale spre brutalitate, nici sub

acela al procedurilor prescrise de demoralizare/demolare fizicã a

prizonierilor. Sub acest raport, desigur, nazismul ºi comunismul

se echivalau. E, totuºi, între cele douã regimuri funciarmente

criminale, o deosebire de implicare a fãptaºilor direcþi în propria

lor faptã criminalã – la comuniºti neajungîndu-se chiar pînã la

sinistra ideea a industrializãrii crimei colective, aºa cum au fost în

stare s-o conceapã ºi s-o punã în practicã naziºtii, dezimplicîndu-i

astfel, într-o oarecare mãsurã, pe fãptaºii direcþi de propria lor

crimã, pe care n-o executau decît prin intermediul sterilizant al
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unui declanºator mecanic, rãmînînd astfel cu mîinile aparent

nemînjite de sîngele victimelor lor.

Sorin Antohi
 
: Credeþi cã, în momentul în care s-au petrecut

ambele orori (ºi nazismul, ºi comunismul), populaþia obiºnuitã a

ºtiut mai mult despre ceea ce se întîmpla sau mai puþin
 
? Cîþi

dintre oamenii obiºnuiþi din Germania ºtiau despre lagãrele de

concentrare
 
? Cîþi oameni obiºnuiþi din blocul sovietic ºtiau despre

Gulag
 
? Existã din acest punct de vedere asemãnãri, deosebiri

 
?

Mihai ªora
 
: Nu cred sã fi ºtiut multã lume. Nici chiar în

Germania. În ce mã priveºte pe mine, care – repet – trãiam în

Franþa încã înainte de începutul rãzboiului, iar în timpul acestuia

ascultam zi de zi, ca toþi vecinii mei, Radio Londra, eu nu ºtiam

nimic exact în aceastã privinþã decît dupã ce, ajunºi ei înºiºi cu

armata lor la Auschwitz, americanii au descoperit lumii întregi

oroarea de necrezut a ceea ce aflaserã ei acolo. Se-nþelege de la

sine cã cei ce erau direct implicaþi în faza ultimã a exterminãrii

ºtiau totul, însã e foarte posibil ca legea secretului sã fi funcþionat

din plin, aºa încît cei care erau prin jur, chiar dacã puneau între-

bãri, sã nu fi putut afla mare lucru. Îmi închipui însã cã în Rusia

ar fi trebuit sã se ºtie aproximativ despre existenþa lagãrelor – mai

erau totuºi unii care ºi scãpau de acolo.

Sorin Antohi
 
: Au existat supravieþuitori ai ambelor sisteme con-

centraþionate care au depus mãrturie deja în momentul în care

aceste sisteme funcþionau, fãrã ca mãrturia lor sã fie luatã în

seamã.

Mihai ªora
 
: Da, ai dreptate. Uite, Kravcenko, de pildã. Obiºnuitã

deja cu viaþa cotidianã standard, care-ºi recîºtigase în bunã parte

stilul antebelic, lumea din jurul meu nu investea nici un credit în

revelaþiile bulversante ale lui Kravcenko. Nici eu, la rîndu-mi, nu-i

dãdeam prea mare crezare atunci, deºi acuma prea bine ºtiu cã tot

ce ne dezvãluia el, deºi nu pãrea plauzibil dupã categoriile noastre

de atunci, era totuºi adevãrat. (Retrospectiv, mã acuz pe mine

însumi, cel de pe vremuri, de un fel de rea-credinþã subliminalã,

evident neasumatã atunci ca atare, dar care mã împingea sã
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diminuez ºi veracitatea, ºi importanþa celor aflate.) De altfel, de

ce sã mã mir
 
? Uite, în 1968 am fost la Paris. Am stat la Eugen

Ionescu ºi am întîlnit o mulþime de intelectuali, gauche-iºti,

bineînþeles. Eu le povesteam ce se întîmplã la noi, în România

ºi, mutatis mutandis, în Cehoslovacia, ºi le reproºam cã ei fac

„68-ul” lor, pe stradã, în timp ce Cehoslovacia e ocupatã
 
! Nu

percepuserã importanþa ocupãrii Cehoslovaciei
 
! „Vous êtes réac”,

rãspundeau ei
 
: nu percepeau nimic din ce le spuneam, pur ºi

simplu nu mã credeau.

Sorin Antohi
 
: Cît de mult le spuneaþi

 
? Ce ºtiaþi dumneavoastrã

despre episodul concentraþionar din România ºi cît le spuneaþi
 
?

Mihai ªora
 
: Dumnezeule, de Bãrãgan eu am fost, prin toate

neamurile mele pe linie maternã, atins. Un sat întreg, în care copi-

lãrisem, pur ºi simplu n-a mai existat începînd cu miezul unei

nopþi... Decît sãrãcimea, dacã se putea vorbi acolo despre sãrãcime

(sãrãcimea erau oameni cu trei-patru hectare de pãmînt foarte

bine muncit, care mai ºi cîºtigau prestînd servicii la alþii mai bogaþi

decît ei). Neamurile mele erau oameni cu stare
 
: cîte un tractor,

10-15 cai, un armãsar ºi o iapã pur-sînge de familie. ªi, cum partea

masculinã a acestei populaþii mai mergea ºi pe la ºcoalã – chiar

pînã la bacalaureat –, nu s-au mai întors în Bãrãgan în satul lor

dupã terminarea deportãrii, ci s-au risipit care încotro, gãsindu-ºi

rosturi minore prin oraºele þãrii, în care ºi-au pierdut urma.

Sorin Antohi
 
: Despre clasa politicã ºi cealaltã parte a represiunii

cît ºtiaþi
 
?

Mihai ªora
 
: Despre clasa politicã, cea care se ocupa de culturã,

ºtiam, pentru cã eu însumi aveam propriul meu proiect de viitor,

de realizãri în domeniul public, în tensiune oblicã cu sistemul în

care toþi cîþi eram eram cuprinºi. Spun „în tensiune oblicã”, pentru

bunul motiv cã, pur ºi simplu împotrivã-i, adicã la modul direct,

nu se putea întreprinde nimic cu sorþi de izbîndã, singura ºansã

de a obþine ceva în rãspãr cu demersul lui efectiv (de robotizare

a umanului – demers funcþionînd el însuºi în mod deliberat, cu efi-

cienþa durã a criptologiei vîrfurilor iniþiale în tainele miºcãrii) fiind
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aceea de a invoca, în sprijinul fiecãrui pas proiectat, principiile

„înalte”, proclamate urbi et orbi de ideologia de faþadã ca finalitate

public asumatã de cãtre înºiºi corifeii regimului – iar printre aceste

principii-paravan figura, cum era de aºteptat, ºi acela al „cultura-

lizãrii”. Exploatat à fond, el mi-a permis atunci elaborarea unui

vast plan de repunere în circulaþie a patrimoniului cultural, în

tainiþele cãruia l-am iniþiat pe acel om minunat care mi-a fost

director, pe Ion Bãnuþã, cu sprijinul cãruia l-am ºi putut duce la

îndeplinire pînã la un punct de unde nu mai era posibilã retrogra-

darea la punctul de start
 
: iremediabilul (pentru regim

 
!) apucase

deja sã-ºi producã efectele, sutele de mii (ba chiar milioanele) de

exemplare ale B.P.T.-ului apucaserã sã fie, nu doar cumpãrate, ci

ºi citite, Proust însuºi apãruse în tiraj de masã cu toate cele

treisprezece volume ale „Cãutãrii timpului pierdut (ºi regãsit)”,

scriitorii români apucaserã sã umple bibliotecile în ediþii bine

îngrijite, marilor scriitori în viaþã li s-a deschis posibilitatea publi-

cãrii operelor complete sub propria supraveghere etc. etc. Sigur,

marea bãtãlie a încropirii ºi rotunjirii planurilor de ansamblu a

fost urmatã, cum ºi era de aºteptat, de micile bãtãlii de uzurã

pentru realizarea efectivã a fiecãrui punct în parte din acel plan.

Uite, îmi aduc aminte acum de Duiliu Zamfirescu ºi de Viaþa la

þarã. Fãcea parte, împreunã cu întregul ciclu al Comãneºtenilor,

din planul aprobat – ºi ca atare fusese trimis textul la tipografie

ºi apucase chiar sã fie tipãrit. Nu primea însã „bunul de difuzare”,

pe motiv cã autorul fãcea apologia boierimii (române). Era,

fireºte, nevoie de un argument mai puternic decît argumentul

advers – ºi l-am gãsit în persoana lui Turgheniev, care ºi el fãcuse

apologia boierimii (e drept cã ruse), dar ale cãrui opere, de mai

multã vreme în circulaþie nestînjenitã, apucaserã sã umple biblio-

tecile publice ºi particulare. Ministrul Culturii, în acel moment,

era doamna Constanþa Crãciun, pe care încã din Universitate o

ºtiam drept studentã eminentã ºi comunistã ireductibilã, ºi cãreia

i-am solicitat o audienþã în speranþa rezolvãrii cazului, propu-

nîndu-i, fie sã extindã ºi asupra lui Turgheniev interdicþia ce plana

asupra lui Duiliu Zamfirescu, fie – dacã nu
 
! (ºi era din capul
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locului evident cã „nu”
 
!) – atunci sã-l facã ºi pe acesta din urmã

sã beneficieze de regimul acordat celui dintîi. Destul de rigidã ºi

simþindu-se în mod vizibil stingherã în mediul acela de proletari

„îndomniþi” (ºi inculþi), mi-a dat finalmente, nu fãrã ezitãri, cîºtig

de cauzã. Cît priveºte tovarãºii adineauri amintiþi, ei nu se simþeau

chiar în apele lor în mediul – sã-i spunem
 
: intelectual – în care

activau, bîntuiþi cum erau de supãrãtoare complexe de inferio-

ritate (convertite, pentru salvarea feþei, în aroganþã, siguranþã de

sine), ºi ca atare erau ahtiaþi de flatare din partea unora care le

depãºeau sau, din punctul lor de vedere, mãcar le egalau perfor-

manþele intelectuale ºi pe care, în mod tacit, flatîndu-i, îi consi-

derau implicit ca aparþinînd cercului lor de oameni „subþiri”,

anulînd astfel, pentru moment, nesiguranþa lor agresivã. Dacã, de

pildã, îi extrãgeai din categoria parveniþilor intelectuali, spu-

nîndu-le ceva de genul
 
: „Înþeleg ca tovarãºului X sã-i rãmînã

inaccesibilã frumuseþea (sau
 
: adevãrul de fond, sau

 
: justificarea

istoricã etc.) a textului în discuþie, dar Dumneavoastrã...”, obþineai

cel mai adesea, pe loc, satisfacþie – fie ºi parþialã – în problema

pe care îi solicitaseºi sã þi-o rezolve.

Sorin Antohi
 
: Rudimentele unui complex intelectual adînc, de

unde se vede cã ei, sãracii
 
!, încã mai aparþineau lumii „bune”,

într-un fel, pentru cã aveau o nostalgie a cunoaºterii ºi a culturii.

Aveau idealuri de viaþã de tip mic-burghez.

Mihai ªora
 
: Pe mine m-a frapat urmãtorul lucru

 
: un fel de

sacralizare a literei. Pentru oameni precum Ceauºescu ºi mulþi

din preajma lui, litera fãcea parte dintr-un univers sacralizat. Cînd

apãrea o literã schimbatã sau o silabaþie (corectã ca silabaþie,

dar...) „incorectã” ca posibilitate de subînþelesuri (TRÃIASCÃ

REPUBLICA PO-PULARÃ ROMÂNÃ
 
!) era un dezastru cosmic. Nu

cã ar fi venit, cu cinism, o pedeapsã absolut disproporþionatã (ºi

conºtientizatã ca atare) în raport cu o culpã consideratã ca lipsitã

de semnificaþie majorã, dar sancþionatã dur pentru a-i împiedica

repetarea. Venea, dimpotrivã, în totalã bunã-credinþã, ca sã spun

aºa, o pedeapsã consideratã nici mãcar echivalentã cu ºtirbirea
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sacralitãþii literei. Litera, la analfabeþi, avea ceva sacru, era chestia

aceea pe care o înþelegeai greu
 
! O vedeai, dar n-o pãscuseºi ºi nu

apucaseºi s-o cunoºti de-a binelea. Mai aveau ei ºi alte tare, care

þineau de mefienþã. Dacã, de pildã, îþi luai curajul de a avea un

limbaj ceva mai liber în faþa cuiva, erai clasat
 
: ai pe cineva „sus”,

care îþi þine spatele, deci eºti intangibil. Erau cîteva trucuri de

genul acesta, pe care trebuia sã le ºtii. Mai era ºi invocarea prin-

cipiului „luptei contrariilor” (dialectica), pe baza cãruia duceam

lupta cu cenzura
 
: „Domnule, dumneata eºti static, nu vezi cã aici

sînt douã sisteme, dintre care în mod natural unul trebuie sã se

dilate, iar celãlalt sã se opunã, presîndu-l
 
? Pãi, dacã cel care

preseazã nu are în faþã ceva care se dilatã, se va chirci º.a.m.d. La

Marx, uite ce scrie...”.

Sorin Antohi
 
: Cînd nu au mai avut cenzorii nici un fel de respect

pentru aceastã referinþã marxistã
 
?

Mihai ªora
 
: Pînã în momentul în care Ceauºescu, care era de o

viclenie absolut îngrozitoare, a „desfiinþat” cenzura, multiplicînd-o

în fiecare individ ca cenzurã interiorizatã. Eu nu am prins ca

editor vremea aceea, ca editor am trãit doar perioada preceau-

ºistã ºi primii ani ai ceauºismului, pînã în ’69, care a fost mai

directã, mai onestã, mai neºovãielnicã, dar ºi ea vulnerabilã. Eu

scoteam în fiecare sîmbãtã, la ora douã, la librãria Sadoveanu, un

titlu nou din B.P.T. ªi s-au fãcut din nou biblioteci, pentru cã

sutele acelea de mii de exemplare au fost cumpãrate, cu cîte cinci

lei pe sãptãmînã volumul
 
: unii pãrinþi, care aveau copii mici, le

cumpãrau fãrã ºovãire, pentru a le constitui acestora o bibliotecã.

Sorin Antohi
 
: Eu însumi le citeam

 
! Vreau sã fac elogiul librãriei

Cartea prin poºtã, de pe strada Sergent Nuþu Ion, care trimitea cu

regularitate tuturor ºcolilor dintre România pachete bine garnisite,

adeseori mult deasupra nivelului la care se putea bãnui cã ar

ajunge cititorul obiºnuit din mediul respectiv.

Mihai ªora
 
: Vezi, dacã luãm lucrurile la bani mãrunþi, nici sfertul

acela de secol dintre cele douã rãzboaie mondiale n-a fost identic

sieºi de la un capãt la altul, dupã cum nici cvasi-jumãtatea de secol
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care i-a urmat ºi care ne-a blocat multe dintre culoarele viitorului

n-a fost o perioadã monolit. Pînã în 1948, cînd regimul comunist

s-a instalat oficial, s-au exercitat presiuni de tot felul din partea

sovieticilor (în fapt, cu acordul tacit al anglo-americanilor, care

ne cedaserã ruºilor) pentru dislocarea – cu deplin succes – a

temeliilor statului ºi societãþii civile
 
; apoi a venit perioada durã a

lui Dej, cu grozãvia puºcãriilor ºi a lagãrelor, pe urmã „deschi-

derea” începutã de Dej ºi continuatã de Ceauºescu, în sfîrºit farsa

tragicã a „epocii de aur”, iar dupã ea, soluþia lentã ºi finalul

violent. Dar deteriorarea moralã – greu remediabilã – a corpului

social prin proliferarea nestãvilitã a turnãtoriei îi aparþine în propriu

perioadei ceauºiste. Într-adevãr, implicarea unui numãr tot mai

mare de concetãþeni vulnerabili (sau, pur ºi simplu, slabi de înger)

în supravegherea sistematicã a apropiaþilor lor reprezintã echiva-

lentul soft ceauºist al dislocãrilor hard realizate prin puºcãriile

dejiste, – ambele avînd drept obiectiv final crearea „omului nou”

(a cãrui fantomã continuã sã ne bîntuie pînã în ziua de azi).

Sorin Antohi
 
: Aici sînt cele douã chestiuni cardinale pentru o

abordare din perspectivã politicã. Una este servitutea voluntarã

(sub ambele regimuri
 
: de stînga, ca ºi de dreapta), alta este

contractul social (ºi într-o parte, ºi în cealaltã). Pentru cã, fãrã

îndoialã, a existat un contract social
 
! Nu întotdeauna acela care

era proclamat de stãpînire, nu întotdeauna acela care era recu-

noscut ca atare de celãlalt pol, dar un contract social a existat sub

ambele clase de regimuri – dreapta ºi stînga –, sub ambele tipuri

de totalitarisme, oriunde ne uitãm în lume. Aceasta e o problemã

foarte puþin tratatã de analiºtii ambelor sisteme. Noi am vãzut în

forme extreme, în cazul memoriei nazismului, incriminarea colec-

tivã a populaþiei germane
 
: „cãlãii voluntari ai lui Hitler”. Toatã

populaþia ne-evreiascã a Germaniei, de origini mai mult sau mai

puþin ariene, a participat la masacru. Contractul social în asta a

constat
 
: „Îþi dau pîine, tu faci însã circul, te duci sã omori ani-

malele”. Un contract social a existat însã evident ºi în cazul

comunismului
 
; cei mai mulþi analiºti anticomuniºti ai comunis-

mului nu sînt în stare sã recunoascã partea de contract social, atît
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cît a fost, ceea ce anuleazã mare parte din literatura analiticã

despre comunism. Accentul obsesiv pus pe represiune, teroare,

univers concentraþionar ºi celelalte scapã din vedere consecinþa

celor douã elemente cardinale amintite mai sus
 
: servitutea volun-

tarã, uºor de documentat în momentul în care ai tu însuþi o antro-

pologie politicã negativã, în momentul în care nu mai idealizezi

fiinþa umanã, ci o vezi în realitatea sa
 
; atunci, evident, servitutea

voluntarã face parte din nemernicia umanã generalã
 
; apoi, pro-

blema participãrii voluntare într-o formã sau alta la sistem, ches-

tiunea contractului social. În familia mea, generaþia bunicilor a

fost lovitã, dusã la Canal, bãgatã în puºcãrii, deposedatã de tot ce

avea etc. – am trãit direct cele întîmplate. Am cunoscut pe cei mai

mulþi bãrbaþi din generaþia bunicilor mei în anul 1964. Brusc,

micul meu univers infantil de relaþii de familie s-a populat cu o

întreagã galerie de bãrbaþi, inclusiv bunicul meu patern, care

ieºiserã din puºcãrie. Am avut revelaþia unei pãrþi masculine a

acestei familii, despre care eu auzeam foarte vag de la unii ºi alþii.

Cu toate acestea, fiind numai nepot de „duºmani ai poporului”,

am avut acces liber la învãþãturã
 
; dacã generaþia copiilor celor ce

au intrat în puºcãrii nu a mai avut acces, generaþia mea, a nepo-

þilor, a avut.

Mihai ªora
 
: Ei se „re-clasaserã” ºi deci progeniturile lor bene-

ficiau de toate drepturile clasei respective.

Sorin Antohi
 
: Da, am avut extraordinarul avantaj al unui acces

practic neîngrãdit la învãþãturã. În care intrã ºi aceastã ubicuitate

a cãrþii de calitate, un element foarte important al contractului

social, prin care oameni care altfel nu aveau mijloacele sã ajungã

la bibliotecile din centrele urbane ajungeau totuºi la marile titluri

ale literaturii universale. Bineînþeles, anumite alte titluri nu erau

publicate, exista cenzurã etc. etc., însã un patrimoniu cultural în

linii mari era larg accesibil.

Mihai ªora
 
: Era mai accesibil decît astãzi, cînd barajul economic

te blocheazã pur ºi simplu în faþa standurilor cu mii de titluri nou

apãrute dupã care îþi lasã gura apã, iar tu n-ai în buzunar zecile,
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ba chiar sutele de mii cu care sã le faci sã fie ale tale. Culmea
 
:

nici pe biblioteci nu poþi conta, de vreme ce ºi lor le lipseºte –

prin politicã de stat
 
! – pecunia indispensabilã pentru a le achi-

ziþiona ºi a þi le pune la dispoziþie. Dar vãd cã riscãm sã revenim

iarãºi la tema noastra de bazã, aceea a lipsei unui proiect de

viitor în care prioritãþile...

Sorin Antohi
 
: Aº mai pune o întrebare, subtemã a acestei teme

generale, care este memoria
 
: credeþi cã în momentul de faþã

România este confruntatã cu problema divizãrii societãþii
 
? Credeþi

cã este nevoie de reconciliere, sau aceasta nu se mai pune în

modul în care s-ar fi pus poate, teoretic cel puþin, în anul 1990
 
? A

existat o vreme autopercepþia unei societãþi divizate care are

nevoie de reconciliere. Aceasta ar fi doar una dintre chestiunile

care se asociazã cu memoria
 
; celelalte sînt justiþia retrospectivã,

restituirea proprietãþii, reabilitarea celor ce au fost pedepsiþi abu-

ziv de sistemele totalitare etc. Comunismul, într-un fel, s-a ter-

minat prea tîrziu pentru ca reconcilierea sã mai fie atît de imperios

necesarã. El nu s-a sfîrºit în 1964. În 1964, cînd aveai un numãr

enorm de oameni care se întorseserã din puºcãrii, cînd toate

aceste traume erau recente, dacã ar fi existat libertate, problema

reconcilierii s-ar fi pus în mod frontal. În masa populaþiei active

s-ar fi întîlnit, în condiþii de libertate, cãlãii ºi victimele. În prezent,

aceastã întîlnire se produce din ce în ce mai rar, pentru cã ºi unii,

ºi alþii au cam murit sau sînt prea bãtrîni ca sã aibã o prezenþã

socialã semnificativã. Întîlnirea dintre aceste douã laturi extreme

ale mozaicului social de sub comunism, victimele pure ºi cãlãii

puri, nu mai poate avea loc decît în discurs, decît printr-un

travaliu al memoriei.

Mihai ªora
 
: Sigur, cred cã nu mai e problema colectivitãþilor

locale existente în România, în primul rînd întrucît cei care s-au

simþit cu musca pe cãciulã ºi-au pierdut urma, au plecat în alte

pãrþi, nu au rãmas în microcomunitãþile cãrora le aparþinuserã ºi

în care ar fi fost marginalizaþi. Acolo, în noua lor inserþie, probabil

cã ºi-au gãsit un punct de echilibru. Iatã de ce nu cred cã la
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nivelul societãþii existã foarte acut problema aceasta. E o foarte

mare diferenþã între anul 2000 ºi 1990, din acest punct de vedere.

Atunci lucrurile erau mai fierbinþi. Tergiversarea Punctului 8 de la

Timiºoara a fãcut însã ca el, practic, sã se autodizolve. Nu aici este

totuºi problema. Confruntatã cu dificultãþile unei înaintãri ºovãi-

toare spre o þintã imprecisã (din ultimii zece ani), toatã problema

reconcilierii s-a mutat între vîrful statal ºi baza socialã a piramidei
 
:

societatea se simte înºelatã de cei care o guverneazã acum.

Sorin Antohi
 
: Dar în aceastã reconciliere, probabil necesarã,

polarizãrile de acum sînt polarizãrile produse de anii ’90. Au ceva

de a face cu pre-1989, dar nu prea mult. Elitele politice nu mai sînt

omogen continuatoarele elitelor pre-1989, lucrurile s-au amestecat.

Mihai ªora
 
: Ba uite, chiar ºi în momentul de faþã, putem delimita

în PDSR o aripã, destul de consistentã, care numai doritoare de

rupere de trecut nu se poate spune cã ar fi. Într-adevãr, existã

acolo o remanenþã a trend-urilor trecute – nu ºtiu în ce mãsurã

este conºtientizatã... e ºi o chestiune de vîrstã, cred eu. Adicã eu

cred cã sub categoria de vîrstã Adrian Nãstase e totuºi imposibil

sã se gîndeascã de adevãratelea în categoriile mentale ale gene-

raþiei lui Ion Iliescu, însã în jurul lui Iliescu existã în momentul de

faþã o echipã ce beneficiazã de o aurã electoralã, care o face sã

apese puternic, cu efecte retro, asupra propriului ei partid. Alþii,

precum Meleºcanu ºi grupul lui desprins din PDSR, au rãmas la

mijloc de drum. Meleºcanu însuºi nu este desigur un om de mare

anvergurã politicã, înarmat cu o viziune foarte limpede, dar cred

cã reflexele nu îl leagã de trecut ºi nici „idealurile” (necristalizate

într-o doctrinã politicã) nu îl fac sã se uite cu jind la colectivismul

din care ne-am smuls. Cred cã e un om (ca reflexe, ca dorinþã)

orientat ºi el spre deschidere, însã nu are o viziune coerentã.

Mult mai serios mi se pare efortul teoretic în interiorul Partidului

Liberal. E un efort teoretic care se face la nivelul Institutului de

Studii Liberale, care reuneºte o serie de oameni cu orientare libe-

ralã neînregimentaþi (Cristian Preda, de pildã, nu e membru al

partidului) care scot cãrþi, care gîndesc – nu a ajuns problematica
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asta sã se prelingã pînã la extremitãþile partidului ºi aº spune cã

nici la toate vîrfurile lui efectiv conducãtoare n-a ajuns. Nu ºtiu

dacã trebuie neapãrat sã ajungã pînã acolo totuºi a-i cere
 
; celui

ce ia o hotãrîre, ºi o orientare în lumea ideilor este firesc. Nu

spun cã oamenii politici trebuie sã fie erudiþi, conducerea politicã

este în fond tributarã unui instinct al conducerii, care comandã

intuitiv ºi global deciziile
 
; dar deciziile trebuie sã aibã ºi ele, în

ultimã instanþã, o coerenþã teoreticã. Existã, în orice caz, un efort

teoretic pe care nu îl vãd în alte pãrþi. Poate cã, la nivelul discuþiei,

în sînul UFD, sã mai existe ceva, sînt oameni cu o formaþie

intelectualã mai aparte (mã gîndesc în primul rînd la Vosganian,

el ar pãrea sã fie liderul adevãrat al acestei miºcãri care ºi-a

pierdut urma).

Sorin Antohi
 
: Eu mã întorc în istorie la un exemplu extrem,

Franþa secolului al XIX-lea, cînd s-a produs cea mai incredibilã

dezvoltare a filozofiei politice, în continuarea ultimei treimi a

secolului al XVIII-lea. Vorbesc de un „lung secol al XIX-lea”, care

începe înainte de Revoluþia francezã ºi se terminã în ajunul pri-

mului rãzboi mondial. Cu toate acestea, partidele politice, ca

instituþii, au apãrut foarte tîrziu ºi nu întotdeauna într-o legãturã

directã cu aceste linii de doctrinã elaborate de marii gînditori.

Sigur cã marii gînditori înºiºi, ca Guizot ºi Tocqueville, sînt anga-

jaþi politic, au funcþii politice, se agitã, nu sînt doar la catedrã ºi în

bibliotecã. Totuºi, partidele politice într-o formã clasicã apar în

Franþa mult mai tîrziu decît în alte pãrþi, ceea ce mi se pare

interesant. În România de dupã 1990, evident, majoritatea frunta-

ºilor politici nu au o pregãtire filozofico-politicã, pentru cã provin

din cu totul alte medii (de regulã, sînt ingineri, economiºti fãrã

orizont teoretic, cadre didactice ºi literaþi care nu au o cunoaºtere

teoreticã a societãþii ºi politicii). E, într-un fel, destul de comic

sã-i vezi pe corifeii vieþii politice din România cum încearcã în

discuþii publice sã aproximeze diferite elemente de doctrinã,

altele decît acelea învãþate prin micul catehism sumar, mai curînd

de relaþii publice decît de idei, fãcut la admiterea în partide. ªtiu

ceva despre Maniu ºi Mihalache, au mai citit o broºuricã, un curs
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scurt de istorie a propriului partid, mici lucrãri, în cel mai fericit

caz de nivelul Que sais-je
 
?, despre doctrina partidului. Ei sînt

la nivelul acesta, restul sînt elemente contingente
 
: o situaþie

dinamicã în care ei, bazaþi mai mult pe instincte ºi pe presiunea

grupurilor de interese care îi poartã în vîrful partidelor, trebuie sã

ia decizii. Dumneavoastrã aþi oferit PAC-ului la un moment dat

niºte elemente de ideologie, o încercare de a articula o doctrinã

civicã, de a transforma în doctrinã politicã variatele preocupãri,

intuiþii, experienþe ºi fantasme ale civismului. A avut vreun ecou

în partid
 
?

Mihai ªora
 
: Într-un fel a constituit nucleul platformei ideologice

a partidului. În sensul cã la propunerea mea iniþialã s-a asociat

ulterior un economist care a ºi fost apoi ales vicepreºedinte al

partidului, Nicolae Þãran
 
; deci ºi partea economicã a fost, graþie

lui, destul de bine articulatã, aºa încît platforma conceputã de

mine a fost finalmente adoptatã de congresul de înfiinþare din

Timiºoara, devenind program oficial al PAC-ului.

Sorin Antohi
 
: Ce nu a mers

 
? De ce a clacat acest partid

 
?

Mihai ªora
 
: Am uitat sã spun cã, la congresul timiºorean, în

afara platformei ªora-Þãran, a mai fost prezentatã ºi o platformã

Stelian Tãnase-Crin Antonescu, o platformã de un liberalism fãrã

opreliºti, care nu a avut cîºtig de cauzã. Formula mea era absolut

evident cã trebuia sã gãseascã, pentru situaþia de start a societãþii

româneºti, îndemnatã (cu argumente plauzibile
 
!) sã ia calea unui

liberalism al pieþii
 
: 1. corectivele indispensabile de ocrotire socialã

imediatã a marginalilor economici ºi a categorilor provizoriu

afectate de mutaþiile ce erau de aºteptat în economie (ºomaj ºi

reconversie profesionalã)
 
; 2. o soluþie de viitor apropiat pentru

depoluarea gradualã a mediului ambiant ºi, de ce nu
 
? (fie doar în

perspectivã), restaurarea Naturii-mame în demnitatea ei originarã
 
;

3. în fine, dar nu în ultimul rînd, descentralizarea administrativã

ºi apelul la principiul subsidiaritãþii – ca sã nu mai vorbim despre

problema problemelor
 
: o investiþie masivã în resursele umane

(sãnãtate, învãþãmînt, culturã), singura garanþie veritabilã a viitorului
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României. Or, în programul lor nu se punea decît problema

economiei de piaþã, iar resursele umane erau pur ºi simplu lãsate

pe dinafarã.

Sorin Antohi
 
: Este vorba despre un „bovarism al liberalismului”...

Mihai ªora
 
: Mie mi s-a pãrut fundamentalã ideea unei populaþii

care, pe de o parte, sã fie pusã în integritatea mijloacelor ei ºi, pe

de altã parte, sã aibã ºi un cap deschis.

Sorin Antohi
 
: Un proiect antropologic...

Mihai ªora
 
: Întocmai. Dar ºi ecologic, par surcroît. Faptul cã

proiectul Tãnase-Antonescu n-a fost adoptat ca program al PAC

de congresul de la Timiºoara a avut drept consecinþã (nu chiar

imediatã, ci doar dupã alegerile din ’92) dezafectarea unei bune

pãrþi a parlamentarilor (aleºi, bineînþeles, pe listele PAC
 
!), care

au constituit, atît în Camerã, cît ºi în Senat, grupuri parlamentare

„independente”, foarte apropiate de Dinu Patriciu, care era de un

liberalism cu adevãrat fãrã opreliºti.

Sorin Antohi
 
: ªi care, între timp, s-a dedicat, mi se pare, practicii

liberale, în propria sa meserie. Poate cã viaþa lui politicã, scurtã ºi

dinamicã, nu a fost decît o parantezã, înainte a se întoarce sã facã

mai bine ceea ce fãcea. Românii, din liberalism, au înþeles foarte

bine chestia cu mîna invizibilã
 
: sînt de fapt multe mîini invizibile,

care lucreazã febril. Au ajuns la un pluralism de mîini care cotro-

bãiesc peste tot ºi bagã profit în buzunarul propriu. Dupã 1990,

au intrat în viaþa politicã oameni care aveau foarte puþinã înþe-

legere pentru civism. În primul rînd, nu îl practicaserã niciodatã,

în al doilea rînd îl detestaserã, pentru cã pseudo-civismul obli-

gatoriu ºi opresiv al comunismului dezgustase pe oricine de ideea

de spaþiu public, de viaþã împãrtãºitã liber cu alþii. Prin urmare, a

existat o alergie faþã de civism, uºor de înþeles prin îngrozitorul

episod al comunismului, dar cu rãdãcini ºi mai vechi. Avem în

vedere cã ºi intelighenþia româneascã a avut nevoie de un timp

destul de lung pentru a învãþa ea însãºi civismul. E vorba, mai

ales, despre cei ce vin din medii urbane, din profesiunile liberale,
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care nu au avut experienþa civismului. Alþii au învãþat o versiune

ruralã sau suburbanã a civismului
 
: fiii de proprietari agricoli sau

de industriaºi au avut un raport cu populaþia realã, în vreme ce

fiii clasei de mijloc funcþionãreºti nu aveau decît experienþa fan-

tasmaticã „poporului”, a „neamului”, a „maselor largi, populare”,

pe care ori le dispreþuiau – cel mai frecvent –, ori le idealizau,

într-o formã sau alta. Deci existã rãdãcini istorice ale acestei

carenþe. Pe de altã parte, la noi, civismul a fost mereu într-un

contratimp
 
; ca fundament pre-politic al politicului, trebuia sã

subziste sub comunism. Civismul este vectorul care a resuscitat

politicul în þãrile Europei Centrale. Or, la noi, procesul acesta

(civism – „antipoliticã” – politicã) nu a avut loc.

Mihai ªora
 
: Nu a avut loc pentru cã a existat o politicã foarte

coerentã de dezinstituþionalizare a bazei sociale, a microcomu-

nitãþilor, iar absorbþia – atît cea instituþionalã, cît ºi cea a iniþia-

tivelor – s-a fãcut la vîrful macropiramidei ei statale. ªi e cît se

poate de limpede cã, dupã ce a dispãrut, e de-a dreptul imposibil

sã reconstitui civismul pe calea predicaþiei, a discursului. El nu se

poate reconstitui decît pe cale instituþionalã, deci trebuie recreate –

dar într-un fel hotãrît – instituþiile cu caracter administrativ-socio-

economic care sã permitã încropirea civismului ºi exercitarea lui

cotidianã, în înfruntarea inevitabilã dintre multitudinea de inte-

rese individuale ale unei microcomunitãþi. Acolo e mediul în care

poate lua naºtere, se poate cristaliza ºi se poate consolida ati-

tudinea civicã. Altfel, putem sã vorbim la nesfîrºit despre civism,

cîtã vreme nu va fi avut loc acest lucru fundamental ºi iniþial, cel

care trebuia sã fie declanºatorul ruperii
 
: demantelarea macropira-

midei. Aceastã demantelare nu s-a fãcut nici pînã în ziua de astãzi,

în pofida minusculei legi, strict declarative, a descentralizãrii.

Existã o asemenea lege
 
? Da, existã o lege de douã articole, în

care se spune cã statul român se descentralizeazã, numai cã

resursele continuã sã fie alocate de vîrful macropiramidei. Dupã

ce criterii sînt ele alocate
 
? Se-nþelege de la sine cã dupã criterii

clientelare.
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Sorin Antohi
 
: Dar, revenind la aceastã tensiune pe care aþi

evocat-o, între civism ºi laissez-faire-ism, care pînã la urmã a

„spart” PAC ºi care, de altminteri, a rãmas nerezolvatã în tot ceea

ce s-a mai întîmplat dupã aceea cu diversele partide liberale.

Existã aceastã fixaþie în România, cã civismul ar fi de stînga,

pentru cã, probabil, unii nu înþeleg cã societãþile aºezate pe cele

mai de dreapta doctrine posibile au civism.

Mihai ªora
 
: În acele societãþi e vorba despre un civism trecut în

reflexe, nu mai e nevoie de o politicã deliberatã de reînviere a

civismului, ba chiar de o iscare a lui de la zero.

Sorin Antohi
 
: ªi chiar în societãþile de multã vreme aºezate,

care au un civism trecut în reflexe, existã temeri, presiuni noi,

necesitãþi noi, provocãri noi, ce nasc întotdeauna iniþiative civice

care conceptualizeazã, practicã, experimenteazã, înainte de a

produce o miºcare politicã, tot ceea ce apare nou – pentru cã

lumea se schimbã, nu
 
? Experimentul se face prima datã la nivel

civic, „micro”, dupã care se poate trece la nivelul politic, „macro”.

Liberalii noºtri de recentã conversiune au trecut la „bovaris-

mul pieþei libere”, la laissez-faire nestãpînit
 
; curios, PNL, care

a absorbit membri proeminenþi ai PAC, a putut sã ia în calcul în

2000 un pact electoral cu Alianþa pentru România, o formaþiune

mai curînd de stînga.

Mihai ªora
 
: Aici e aici. Sã fi fost oare, atunci, vorba despre o

manevrã a Partidului Liberal în întregul lui, sau doar a unui anumit

vîrf, mai mobil ºi mai decis, al Partidului Liberal
 
? Mã refer, spu-

nînd asta, la vîrful cel mai dinamic, cel mai prompt, cel mai iute

în decizii, în fond cel mai politic (cu motivãri politice 24 de ore

din 24). (Într-un fel, dacã stau sã mã uit în urmã, motivul pentru

care a pierdut PAC, la vremea lui, a fost tocmai aceastã gratuitate

intelectualã, care e adevãrat cã vedea lucrurile relativ limpede

chiar în perspectivã, însã ce folos dacã punea umãrul numai din

cînd în cînd la treabã
 
: un om politic trebuie sã fie om politic de

la ora 0, luni, pînã la ora 24, duminicã, ºi nu cu intermitenþe
 
!)

Acum, ce sã spun
 
? Eu m-am referit la o persoanã, dar nu e mai
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puþin adevãrat cã, într-un fel oarecare, a fost ºi partidul, pentru cã

dinamismul acestui personaj despre care vorbesc a fãcut ca toate

organizaþiile judeþene sã fie vizitate cu o rapiditate maximã, sã fie

consultate, convinse etc. N-a fost însã niciodatã vorba despre o

orientare fundamentalã de stînga. A fost doar expresia unei dorinþe

de construcþie politicã pentru anihilarea PDSR, care era perceput

ca elementul de legãturã cu trecutul (în configuraþia lui de atunci,

cu Ion Iliescu în frunte). Într-adevãr, pînã la proba contrarã,

disidenþii acestui partid erau percepuþi ca mai puþin orientaþi spre

trecut, aºadar orientabili spre viitor. Dar cã aceastã propunere nu

a fost atît de fundamentalã, se dovedeºte prin faptul cã – eu am

vãzut
 
! – între Conferinþa Naþionalã a PNL ºi renunþarea la candi-

daturã a lui Emil Constantinescu, anunþatã de acesta naþiunii prin

postul public de televiziune, n-au trecut decît cîteva ore, iar omul

nostru, consultat telefonic, a avansat fãrã sã clipeascã douã nume

de posibili candidaþi, la care nici unuia dintre participanþii la

conferinþa din dimineaþa aceleiaºi zile nu i-ar fi putut mãcar trece

prin minte sã se gîndeascã. (Despre Meleºcanu ºi ApR nici nu

mai era vorba
 
!) Trãgînd linia ºi fãcînd socoteala, am totuºi impre-

sia cã PNL e un partid care vede oarecum, în termeni politici,

situaþia politicã din România.

Sorin Antohi
 
: Poate e vorba despre partidul unor liberali mai

pragmatici, care înþeleg cã liberalismul, într-o situaþie precum cea

din România, trebuie sã îºi asume ºi niºte elemente de stînga, de

protecþie socialã. S-ar putea sã fie ºi realism. Desigur, am absolut

toate motivele sã susþin un liberalism pur ºi dur. Pe de altã parte,

cunosc destul de bine realitatea româneascã, pentru a înþelege cã

nu laissez-faire este soluþia.

Mihai ªora
 
: O datã ce reflexele civice elementare vor fi fost

normalizate, e evident cã rolul de regulator al instanþei instituþio-

nale va trebui sã disparã cu desãvîrºire. Deocamdatã nu e cazul.

Sorin Antohi
 
: Eu am trãit ani de zile în þãri democratice, dar cu

tradiþii foarte diferite, ºi nu cred cã ideologia laissez-faire în

manierã americanã reprezintã o soluþie
 
; am vãzut ce înseamnã
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existenþa durã ºi nesigurã a treimii inferioare din populaþia

americanã, în condiþiile celui mai mare boom economic din istoria

Statelor Unite. Existã în continuare acele masive probleme de

protecþie socialã ºi de redistribuire a avuþiei, cu atît mai dramatice

cu cît mizeria, marginalizarea ºi discriminarea sînt ºocante într-o

societate deschisã, de o prosperitate fãrã precedent în istorie.

Altfel, prin tradiþie de familie, prin lecturi, prin experienþã ºi prin

meditaþie nu am nici cele mai mici înclinaþii spre stînga.

Or, în situaþia în care se gãseºte România la începutul mile-

niului III, trebuie sã vedem dacã din interiorul þãrii se pot formula

directive pentru viitor, bazate, bineînþeles, pe cunoaºterea doc-

trinelor politice posibile (ºi, eventual, probabile) în contextul

României, dar ºi pe o excelentã cunoaºtere a tradiþiilor ºi realitã-

þilor locale. Aceasta, în fond, îmi displace la majoritatea partidelor

politice din România, dacã nu cumva chiar la toate
 
: inapetenþa

pentru problematica localã, incapacitatea de a o identifica, de a o

diagnostica, de a o trata teoretic. Mii de români fac studii în

strãinãtate, dintre care cel puþin cîteva sute se specializeazã în

politologie ºi economie, în administraþie publicã etc.
 
; am putea

avea curînd o nouã elitã de oameni familiarizaþi, prin formaþie

ºi prin cîþiva ani de experienþã, cu valorile societãþii bune din

Occident. Mai rãmîne ca aceºti tineri experþi sã cunoascã bine ºi

societatea româneascã (aºa cum este ea acum, aºa cum a fost în

trecut), pentru a reuºi, la întîlniera dintre aceste douã tipuri de

cunoaºtere ºi experienþã existenþialã, sã producã ceea ce eu am

numit al treilea discurs
 
: discursul în care se întîlnesc experienþa

localã cu experienþa internaþionalã ºi globalã. La capitolul acesta

se pare însã cã stãm prost.

Mihai ªora
 
: À propos la ce-mi spui, uite, îmi aduc aminte cã –

fiind în Franþa în 1990 ºi avînd în minte aceastã prioritate pentru

România
 
: administraþia localã – am luat legãtura (erau atunci la

putere socialiºtii), am luat, cum spuneam, legãtura cu cei ce

rãspundeau atunci oficial de administraþia localã ºi (cu gîndul la

primarii pricepuþi de care se simþea, la noi, atîta nevoie) am
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aranjat, în principiu, sã trimitem în Franþa zeci de tineri români

care sã facã acolo stagii de cîteva luni la primãrii din mediul

rural, dar ºi din orãºele, trecînd prin toate serviciile (edilitare,

salubritate, învãþãmînt, culturã etc.), pentru a deprinde temeinic

procedee verificate de o îndelungã practicã a administrãrii efi-

ciente a resurselor unor comunitãþi mici ºi mijlocii. Pe urmã însã,

funcþia mea de ministru încetînd, aranjamentul a rãmas fãrã urmãri,

nimeni dupã mine nemaigîndindu-se la o asemenea bagatelã,

cum pãrea a fi o bunã administrare a comunelor din România.

Dar hai sã revenim, pe scurt, la problematica partidelor politice ºi

sã aruncãm o privire în ograda celui mai bine plasat în sondajele

de opinie, aºadar cu cele mai mari ºanse de a fi propulsat spre

guvernare la alegerile din 2000.

Care sã fie explicaþia acestei imagini electorale a PDSR
 
? Ea

vine din lipsa de maturitate politicã a electoratului român, incapa-

bil sã-ºi dea seama cã menþinerea unui nivel suportabil al puterii

de cumpãrare a veniturilor omului de rînd nu s-a datorat unor

mãsuri temeinic concepute ca program de – sã-i spunem – asis-

tenþã socialã (complementarã, fireºte, unui program de redresare

realã a economiei româneºti în condiþiile mondializãrii pieþei)
 
;

ea s-a datorat miliardelor de dolari împrumutate din strãinãtate

de-a lungul întregii guvernãri PDSR, miliarde risipite fãrã chib-

zuialã (adicã fãrã o þintã anume, plasatã în viitorul ceva mai

îndepãrtat, ci doar în vederea confecþionãrii iresponsabile a unei

cît mai bune imagini publice în vederea alegerilor care, oricum,

aveau sã vinã). Sigur cã politica asta de la o zi la alta nu i-a reuºit

întru totul, pentru bunul motiv cã – situaþia economicã deterio-

rîndu-se, totuºi – veniturile populaþiei au încetat finalmente sã mai

fie indexate (desigur, niciodatã indexate chiar pînã la compen-

sarea sutã la sutã a inflaþiei care continua sã creascã), aºadar

puterea de cumpãrare a populaþiei (ºi implicit nivelul de trai) a

scãzut sensibil, iar PDSR s-a vãzut în situaþia de a trebui sã cedeze

puterea. Primul handicap major al celor care au format Guvernul

atunci, în ’96, a fost obligaþia de a face faþã plãþii primei rate –

atunci scadente – a creditelor contractate pe ºest de Guvernul
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Vãcãroiu. Acest handicap a fost depãºit (e drept cã la limitã),

România evitînd de justesse sã treacã prin proba „incapacitãþii de

platã”. Dar au rãmas în continuare „gãurile negre” (ºi, evident,

subvenþionarea lor „oblicã”), cãrora li s-au adãugat dezastrele

financiare
 
: Bancorex, FNI... fãrã a mai pune la socotealã echili-

bristica guvernamentalã prilejuitã de instabilitatea coaliþiei CDR

(PNÞCD + PNL) + UDMR + PD, pornitã la drum fãrã un proiect,

mãcar de patru ani, dacã nu chiar de viitor. ªi acum, un cuvînt

despre FNI
 
: aici se vede cum românii, care sînt atît de deºtepþi,

pot sã fie atît de proºti... Au mers la Cluj, pe soluþia Stoica
 
: „dai

un ban ºi cîºtigi doi”, adicã pe o serie în progresie geometricã, cu

un eºec final previzibil din bun început. Au cîºtigat cei cu iuþealã

de minte ºi de mînã, care ºi-au dat seama cã seria nu are decît 99

de paºi ºi au profitat de primii 10. La pasul 100 s-a vãzut cã totul

s-a degonflat, cum de altfel se ºtia dinainte. Iar acum, uite cã

oamenii au dat nãvalã la acest FNI, fãrã sã ºtie care este statutul

economic al unui fond de investiþii. ªi riscul
 
!

Sorin Antohi
 
: Dupã experienþa SAFI... care a fost, ºi ea, o traumã

majorã...

Mihai ªora
 
: ...care era tot un fond de investiþii, presupunînd

aºadar din capul locului un risc, în orice caz, riscul insolvabilitãþii

în caz de panicã – orice fond de investiþii fiind pus în incapacitate

de restituire sub presiunea panicii – care, de altfel, poate fi oricînd

produsã ºi în mod criminal. În concluzie, avem de a face cu o

imaturitate ºi economicã, ºi politicã a publicului românesc.
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Sorin Antohi
 
: Atunci cînd ne punem problema raportului dintre

România ºi strãinãtate, fie cã este vorba despre România ºi

Occident, România ºi Balcani, România ºi Estul Europei, România

ºi vecinii direcþi, trebuie sã ne întrebãm
 
: care sînt vectorii ce vor

lega România de contextul internaþional
 
? Miºcãrile de idei, meca-

nismele economice, conjuncturile geo-politice, dar ºi indivizii

care „încarneazã” aceastã legãturã dintre identitate ºi alteritate.

Pentru aceasta, bineînþeles, ne trebuie oameni care au deschidere

cãtre Celãlalt
 
; care se simt bine în compania Celuilalt ºi care nu

trebuie sã îºi iasã din sine pentru a se întîlni cu Celãlalt. Dumnea-

voastrã aþi avut, de-a lungul anilor, un interes special pentru toatã

aceastã problemã ºi, aº putea sã spun, aþi avut o existenþã care

s-a aflat întotdeauna în mare deschidere cãtre Celãlalt. Cum s-a

întîmplat
 
? S-a datorat oare formãrii, educaþiei de acasã, începu-

turilor dumneavoastrã bãnãþene
 
? Anilor trãiþi în strãinãtate

 
? Unde

ºi cum au început sã se manifeste aceste forme de deschidere
 
?

Mihai ªora
 
: Cred cã s-a întîmplat încã din copilãrie. Îmi aduc

aminte, nu împlinisem încã nouã ani cînd ne-am mutat la
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Timiºoara. Trãisem pînã atunci la þarã. La Timiºoara am ajuns

printr-o intervenþie providenþialã în cariera tatãlui meu, care a

devenit parohul unei biserici a oraºului. Din acea perioadã am o

amintire foarte limpede
 
: de Paºtele evreiesc, tata primea pascã

de la rabinul cu care întreþinea relaþii cordiale. Mie mi se pãrea

lucrul cel mai firesc din lume sã avem pascã prin bunãvoinþa

credinþei „adverse”. În copilãria mea timiºoreanã, cum cartierul în

care locuiam noi era ºi un cartier de fost ghetou (o parte mai

mare, româneascã, pe malul drept al Begãi, cãreia i se spunea

„Vlaºca Mala”, ºi o parte evreiascã, pe malul stîng al rîului, dar în

contiguitate cu zona româneascã). Printre colegii de clasã aveam

ºi unguri, ºi evrei de limbã maghiarã, dar ºi cîþiva evrei „ortodocºi”

de limbã idiº, care purtau perciuni, ºi astfel erau mai vulnerabili

în caz de conflict contondent, pentru cã perciunii reprezintã o

parte foarte dureroasã la îndemîna adversarului de moment – în

timp ce conflictele acute dintre ceilalþi bãieþi se rezumau doar la

lovituri. Aveam un coleg, Friedel, care era un extraordinar de

bun matematician ºi cu care apucasem sã leg o prietenie. Undeva

prin America trebuie sã fi ajuns el pînã la urmã, cãci nu l-am mai

avut coleg la liceu. Ne înþelegeam foarte bine, toþi. ªi, cum se

vorbeau toate limbile, nu era o problemã sã treci de la o limbã la

alta sau eventual sã vorbeºti în propria ta limbã, dacã o înþelegeai

pe a celuilalt, dar nu o puteai vorbi, ºi sã intri astfel în comunicare.

Spus cu alte cuvinte, momentul timiºorean a fost un moment de

deschidere, care mergea mai departe decît aceastã strictã prietenie

„de la distanþã”, pentru cã zona Timiºoarei a fost ºi una cu foarte

multe cãsãtorii mixte. În ce mã priveºte, eu doar la Bucureºti am

ajuns sã mã întîlnesc cu ceea ce pentru noi nu constituise cîtuºi

de puþin o problemã
 
: problema identitãþii. Identitatea, pentru

noi, timiºorenii, era un lucru trãit, nu unul tematizat – ºi cu atît

mai puþin unul problematizat. Erai ce erai – ºi cu asta, basta. În ce

mã priveºte, trebuie sã mãrturisesc cã a trebuit sã ajung student la

Bucureºti ca sã aud – ca designîndu-mã
 
! – (ºi unde

 
?, în casa

familiei Sãrãþeanu
 
!) cuvîntul „boanghinã”, mie necunoscut la acea

datã. „Problema” identitãþii a început atunci sã prindã contur
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pentru mine, fiind aprig dezbãtutã în stînga ºi-n dreapta, peste

tot în jurul meu. Mai apoi, ajungînd în Franþa, într-un teritoriu cu

o deschidere spre toate azimuturile, mi-am formulat dubii foarte

serioase referitoare la consistenþa ei problematicã. Finalmente,

am ajuns, evident, la concluzia cã problema identitãþii este, de

fapt, o problemã a crizei de identitate
 
; asta, pentru bunul motiv

cã o identitate realã, curgînd adicã sponte sua, dinspre impulsurile

ei profunde spre „fapta” sau „opera” în care se întruchipeazã, nu

se întoarce asuprã-ºi ca spre un obiect, pentru a se autodefini.

Acestea fiind zise, trebuie totuºi sã facem partea lucrurilor, adu-

cîndu-ne aminte cã în România anilor treizeci, cu o unitate politico-

-economicã departe de a fi consolidatã, într-o conjuncturã mon-

dialã care nu putea sã nu prilejuiascã temeri de tot felul privind

viitorul (la limitã
 
: al lumii întregi

 
; dar în orice caz al) unei þãri

relativ mici, plasatã aºa cum îi fusese dat sã fie plasatã, cu secu-

larele ameninþãri potenþiale ale unui Drang nach Osten ºi ale

unui iureº spre Sud-Vest, care – cum istoria avea, de altfel, sã

dovedeascã – se puteau oricînd conjuga
 
; ei bine, cu toþi norii

ãºtia buluciþi la orizont, ar fi fost de mirare ca pseudo-problema

noastrã sã nu profite de condiþiile optime reunite, ca ea sã pro-

lifereze în voie. Dar sã nu anticipãm. Eu aveam sã ajung la

Bucureºti în toamna lui ’34
 
; Hitler ajunsese în ’33 la putere,

dar efectele au început sã fie vizibile din afara Germaniei abia

în ’34-’35. Occidentalii au dat atunci dovadã de o mare neputinþã,

ignorînd ºansele pe care li le puteau oferi Ruhr-ul, Renania etc. A

fost o lipsã de prevedere, o non-intuiþie a viitorului (criminalã,

am zice noi, cu mintea noastrã de acum), dar nu era chiar aºa, ci,

mai curînd, je-m’en-fous-tistã
 
; cãci în Franþa tocmai se ridicau

valurile Frontului Popular, la orizont se schiþase sãptãmîna de

40 de ore, rãzboiul din Spania nu izbucnise, aºa încît, nouã,

situaþia ni se pãrea încã foarte limpede, vãzutã de la Timiºoara,

unde am trãit ca într-un paradis. Era ºi regiunea, poate, cea mai

bogatã a României.

Sorin Antohi
 
: Evident. ªi, chiar dacã acolo exista un program

de românizare, pentru cã Banatul trebuia integrat destul de rapid
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în structura statului naþional român, aceste lucruri nu se produceau

brutal
 
; deºi în mediul administraþiei ºi afacerilor nu totul se putea

face cu zîmbetul pe buze.

Mihai ªora
 
: A existat ºi o românizare lingvisticã, care s-a fãcut

fãrã nici un fel de impunere ºi cred cã acesta a fost chiar motivul

rapiditãþii cu care s-a fãcut alinierea pe limba românã. În primul

rînd, nu era o obligaþie. Sigur cã în ºcolile secundare învãþãmîntul

era predat în limba românã, în cea mai mare parte, dar mediul

lingvistic varia de la un liceu la altul. Aºa, de pildã, nemþii aveau

un liceu al lor – trebuie spus cã ei erau o comunitate mai închisã,

singura dintre ele
 
: ei mergeau la Banaþia, un liceu foarte per-

formant, cu mediu lingvistic pur german, în sensul cã toate cele

10 minute de pauzã, pauza mare ºi culoarele erau ºi ele integral

germanofone. Aceasta nu înseamnã cã ei nu ºtiau româneºte
 
;

ºtiau foarte bine, pentru cã erau nemþi veniþi din satele mixte

româno-germane. Românii, cînd treceau pe lîngã un nemþ aºezat

pe banda din faþa casei, îi spuneau acestuia „Krisch Kott
 
!” (echiva-

lentul ºvãbesc al lui „ich grüße Gott”), iar neamþul le rãspundea

cu „Bunã ziua
 
!”. Exista deci un minimum de comunicare bilingvã

chiar ºi acolo ºi nu se punea problema obligativitãþii (sub sanc-

þiune) de a învãþa rapid româneºte ºi, în orice caz, nu aceea de a

se declara român. Trebuie sã spun cã în Timiºoara exista o revistã,

Banatul, pe care, la un moment dat, o conducea Camil Petrescu,

care era o revistã trilingvã. Nu cu anexe în limba maghiarã, cu tra-

duceri din articolele româneºti publicate în prima parte, ci alternînd

cu aceste trei limbi, pur ºi simplu
 
: românã, maghiarã, germanã.

Sorin Antohi
 
: ªi adresîndu-se unui public poliglot, nu unei serii

de ghetto-uri juxtapuse.

Mihai ªora
 
: Parþial aºa, parþial altfel, deoarece creºterea Timiºoarei

s-a fãcut printr-un aflux masiv de rurali. Ruralii maghiarofoni

deveniþi timiºoreni rãmîneau maghiarofoni ºi aici, dar în general

erau poligloþi. Spun mai mult decît bilingvi, pentru cã unii dintre

ei ºtiau ºi maghiara, ºi germana. Era ºi o populaþie sîrbã, indis-

tinctã în masa populaþiei româneºti, pentru cã era românofonã în
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întregime ºi avea aceeaºi credinþã (nu înseamnã cã mergeau la

aceeaºi bisericã, pentru cã biserica ortodoxã sîrbã era separatã –

vechiul conflict al supremaþiei, care fusese tranºat, cu ajutorul

Curþii de la Viena, de ªaguna – deci în plan confesional a existat

mereu o tensiune româno-sîrbã). Ce voiam sã spun cu asta
 
?

Voiam sã spun cã am venit dintr-o lume extrem de complexã,

care era o lume a deschiderii, iar dovada cã aceastã mentalitate a

perdurat, nu doar de-a lungul întregii perioade bolºevico-dejiste,

ci chiar ºi de-a lungul celei naþional-comuniste a lui Ceauºescu,

este ziua de 16 decembrie 1989 la Timiºoara ºi mulþimea de

români care au fãcut atunci zid în jurul locuinþei lui Tökés László.

Sorin Antohi
 
: Venind din aceastã lume a deschiderii, aþi debuºat

în mediul universitar bucureºtean, care se gãsea în plinã crizã de

identitate...

Mihai ªora
 
: În crizã de identitate, care era întreþinutã, trebuie sã

recunosc, pentru a gãsi ºi o explicaþie, alta decît strict fantasma-

goricã, de tensiunile internaþionale care începeau sã devinã ame-

ninþãtoare ºi de orientãri politice la rîndul lor ameninþãtoare, care

obligau într-un fel, dupã cîntãrirea pericolelor, la o opþiune.

Orizontul în care trãisem la Timiºoara pãrea patriarhal ºi nepo-

litizat
 
: politicul pãrea a fi departe – e ºi o problemã de vîrstã, fãrã

îndoialã. La vîrsta de 15-17 ani nu se pune cu mare acuitate

problema politicului. Cînd ajungi la universitate, apetenþa de a

vedea cum te vei integra ºi în ce te vei integra profesional ºi de ce

condiþii de desfãºurare ulterioarã a personalitãþii te vei putea

bucura te determinã sã-þi pui ºi probleme politice.

Sorin Antohi
 
: Aveaþi, în momentul în care aþi venit la facultate,

mai multe opþiuni identitare, fãrã îndoialã, dar în principal una,

care era articulatã în jurul ontologiei etnice (cum îmi place mie sã

spun) ºi care înlocuise, de pe la sfîrºitul secolului al XIX-lea,

senina identitate risorgimentalã a lui 1848 cu o identitate mai

închisã, mai rebarbativã, mai idiosincraticã, în curs de a se face

aproximativ din anii 1880 ºi pînã la rãzboiul mondial. Noua identi-

tate se cristaliza, începînd cu anii ’20, într-un context internaþional
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tot mai ostil democraþiei ºi toleranþei, devenind o formã radicalã

de construcþie identitarã pentru România Mare. Se construia antro-

pologia metafizicã ºi politicã a noului român. Acesta era proiectul

în care aþi fost „debarcat”, venind de la Timiºoara.

Mihai ªora
 
: Da, dar care era lucrul ce mã deranja pe mine

 
?

Faptul cã prezumatele – sã spunem chiar existentele – caracte-

ristici definitorii pentru ceea ce, atunci, se numea „specificul

naþional” erau reduse la un set minimal (ºi în fond discutabil) pus

în faþã ca un model de imitat, în vreme ce diferenþa globalã caracte-

risticã populaþiei carpato-danubiene vorbitoare de limbã românã

din fragedã pruncie (în mãsura, evident, în care ar fi putut fi

cuprinsã într-o largã ºi nuanþatã descriere lipsitã de ºarful normati-

vitãþii) era în fapt compusã din milioane de parametri, individuali

organic legaþi în cadrul „cîmpului tensional” al vieþii împreunã

sau, dacã preferi, al înfruntãrii comunicaþionale. (În fond, mutatis

mutandis, este exact acelaºi lucru ca politica de preþuri a comu-

nismului, care, din jocul pieþei libere, rezultînd din confruntarea

unui miliard ºi jumãtate de parametri, alegea cinci-ºase-ºapte

parametri pe care-i considera determinanþi ºi, în funcþie de varia-

bilele lor, fixa preþuri. În fapt, existã un singur moment în care

preþurile unui regim de planificare sînt corecte
 
: momentul în care

sînt preluate de la piaþã
 
: apoi ele sînt modificate. Am sã dau ºi un

exemplu
 
: la un moment dat, responsabilii „planificãrii” au con-

statat cã pe „linia de producþie” care, plecînd de la buºtenii din

pãdure ºi trecînd prin fabricile de hîrtie, tipografii ºi edituri,

ajungea sã se confrunte cu piaþa adevãratã, cea a cumpãrãtorilor

individuali, doar prin organismul numit „difuzarea cãrþii” – au

constatat, cum spuneam, cã beneficiul final era diferit de la o

verigã la alta a lanþului
 
: mai mare la buºteni, inexistent la hîrtie,

foarte mare la tipografii, moderat la edituri ºi din nou mai con-

sistent la difuzare. ªi atunci au fãcut o politicã de preþuri, pe

unele le-au urcat, pe altele le-au scãzut, pentru ca lanþul sã fie

omogen de la un capãt la celãlalt – toþi indicatorii economici

sã fie aceiaºi, de-a lungul întregii linii.) Acelaºi lucru, revenind

cu o jumãtate de secol în urmã, s-a petrecut pe cealaltã extremã.
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Din aceastã identitate comunitarã, care are milioane de exprimãri

diferite, s-a hotãrît cã cinci sînt esenþiale ºi ceea ce pînã atunci

funcþionase ca un impuls care pe tine însuþi te exprimase în

totalã libertate împlinitoare a fost luat din amonte ºi (simplificat

à outrance) pus în aval, ca un model la care trebuia sã te aliniezi,

alienîndu-te. Ce se pierdea iremediabil prin aceastã scheletizare

era infinita bogãþie de nuanþe a lumii vii.

Sorin Antohi
 
: Exact, era o pauperizare a identitãþii.

Mihai ªora
 
: Problema nu mã lãsa indiferent, cãci percepeam

acut tensiunea dintre, pe de o parte, ceea ce ºtiam ºi simþeam cã

sînt ºi acceptam ca de la sine înþeles sã fiu, fãrã rabat (dar ºi fãrã

opreliºti) ºi, pe de altã parte, ceea ce refuzam
 
: modelul dinainte

ºtiut (îl elaborase Gîndirea, erai ortodox, desenai îngeri ca Anastase

Demian...) – eu nu spun cã desenele lui Demian nu erau fru-

moase, erau chiar foarte frumoase...

Sorin Antohi
 
: Erau frumoase ºi inspirate de Jugendstil...

Mihai ªora
 
: Da, Jugendstil

 
; nici mãcar nu rãbufneau din strãfun-

durile „specificului” propovãduit... Oricum, între, pe de o parte,

modelul sãrãcãcios (ºi sãrãcitor
 
!) pe care-l refuzam ºi, pe de altã

parte, faptul  cã mã ºtiam (ºi mã simþeam) român, fãrã a-mi fi pus

vreodatã problema unei autodefiniri limitative, liber adicã sã mã

desfãºor dînd curs impulsurilor necenzurate de problematica

identitãþii, exista un spaþiu incert de oricînd posibile speculaþii

gratuite. Pentru mine însã era limpede cã Eminescu provenea

din strãfundurile potenþialitãþilor limbii române, iar Caragiale

provenea ºi el din aceleaºi strãfunduri (tocmai atunci se gãsise

N. Davidescu, în mod cu totul neaºteptat din parte-i, sã-l arate cu

degetul ca pe „ultimul fanariot”
 
!). Etnogeneza a avut loc, vero-

simil, ºi în nordul Dunãrii, dar cu siguranþã, ea s-a produs ºi la

sud de Dunãre. De ce sã nu fi provenit, aºadar, ºi arnãutul acesta

tot din strãfundurile aceleiaºi identitãþi comunitare polimorfe
 
? Cît

despre Creangã, indubitabil, ºi el tot de acolo venise. Cum poþi

sã reduci românitatea, care nici definitã riguros nu poate fi, dar

nici pur ºi simplu negatã nu se lasã...
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Sorin Antohi
 
: Pentru cã e un proces dublu. Pe de o parte, acest

program identitar este o pauperizare a identitãþilor multiple, legate

de stiluri de viaþã, de rãdãcinile reale ale existenþei
 
; pe de altã parte,

este o normativitate a acestei identitãþi pauperizate. La un moment

dat, devine obligatoriu sã-þi asumi unul dintre modelele paupere

din evantaiul de modele canonice. Poþi sã fii moldovean numai

în mãsura în care ai intrat în fracþiunea de model normativ care îþi

este atribuitã. Nu poþi fi un moldovean care, de pildã, ar putea sã

aibã o deschidere spre slavii din trecut, iar în prezent ºi viitor

spre polonezi, ruºi ºi ucraineni (cum ar fi, probabil, normal). Poþi

avea o anumitã formã de identitate regionalã, destul de mult

abstractizatã ºi normativizatã, numai dacã intrã în tiparul propus

de ontologia etnicã, în care numai o micã abatere de la canon e

posibilã, cu condiþia sã fie clare cele cinci condiþii de bazã. Aþi

nimerit aºadar în aceastã lume care construia un program de

identitate. Eraþi deja în mãsurã sã urmãriþi originile intelectuale

ale acestui program. Vedeaþi originea teologicã, încercarea de a

construi un fel de teologie – în fond pãgînã – a românismului, o

misticã naþionalã cãreia dumneavoastrã îi puteaþi observa rãdã-

cinile. Puteaþi urmãri sursele germane ale acestui program. Ce v-a

fãcut, pe plan intelectual, sã respingeþi programul
 
? Bine, din

biografia de pînã la facultate înþelegem cã nu erau prea multe

condiþii pentru ca dumneavoastrã sã asumaþi un proiect al iden-

titãþii paupere ºi normative. Intelectual, ce v-a respins la acest

program
 
? Cum l-aþi întîlnit, îl vedeaþi la facultate, era prezent în

prelegerile profesorilor, era numai în publicistica de idei
 
?

Mihai ªora
 
: În prelegerile profesorilor nu era, era în publicisticã.

Sorin Antohi
 
: Nici la Motru, nici la Nae Ionescu

 
?

Mihai ªora
 
: La Motru, în nici un fel

 
; dar nici la Nae, cel puþin nu

în primii mei ani. Se pare cã în anul meu ultim de facultate (însã

eu nu l-am petrecut la facultate, doar soþia mea, Mariana) el ºi-a

politizat foarte puternic cursul, mai ales pe cel de „logica colec-

tivelor”. ªi l-a politizat, l-a rigidizat („graniþele care merg pînã la
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cer” etc.), lucruri de genul acesta
 
; dar aºa ceva nu s-a întîmplat în

anii ’34-’37, în care i-am audiat cu mare asiduitate cursul de

Logicã. (Anul universitar ’37-’38, eu l-am petrecut la cazarmã, ca

„soldat cu termen redus”). Era însã în Cuvîntul. Pe mine mã

interesa ºi citeam Cuvîntul încã din liceu, pentru cã, alãturi de

Nae Ionescu, îi gãseam acolo mereu pe Mihail Sebastian, pe Ion

Cãlugãru ºi foarte des pe Mircea Eliade ºi Perpessicius. Eu am

þinut neapãrat sã vin la Bucureºti, antrenîndu-i în aceastã aventurã

ºi pe colegul mei de clasã ºi bunul meu prieten Octavian Nistor ºi

pe cea care avea sã-mi devinã soþie. Toþi trei am venit la Bucureºti.

Pentru Nae Ionescu. Nu îmi pare rãu, pentru cã el a jucat un rol

covîrºitor în deschiderea, trezirea ºi dinamizarea mea intelectualã.

Nu propunea rãspunsuri. Era, efectiv, un neliniºtitor, un „trezitor”,

care te punea pe jar ºi – n-aveai ce face – trebuia sã te descurci.

Sorin Antohi
 
: În aceºti primi ani în care i-aþi frecventat orele,

Nae Ionescu era încã savantul care avea felurite curiozitãþi ºi des-

chideri, te incita, te punea sã gîndeºti... Cum arãta el de aproape
 
?

Mihai ªora
 
: Cum sã spun

 
?... Savant... asta aduce – nu-i aºa

 
? – a

„tobã-de-carte”, are conotaþia ambiguã a vorbitului „ca din carte”,

pe cînd profesorul nostru era un om ca toþi oamenii, vorbindu-ne

din interiorul, ca sã spun aºa, acestei condiþii umane. Nu cã nu ar

fi fost un om de carte. Departe de asta. Nae Ionescu era un om cu

foarte multe lecturi, ºi lecturi temeinic rumegate. Nu era însã un

citatoman, pentru cã, din capul locului (ºi programatic pentru el),

era un om al filozofãrii vii, ºi nu unul al sistematizãrii unor

cunoºtinþe deja existente, cu toate cã orientarea lui în literatura

domeniului era corectã ºi nuanþatã. Dar îndeplinea ca nimeni

altul acest rol, absolut extraordinar, de a te pune pe jar. Cine

rãmînea indemn ieºea îmbogãþit (precum „lamura” în proba

focului). Dar slabii de înger se puteau ºi scrînti. Asta despre

profesor. Nae Ionescu mai era însã ºi omul public, ziaristul, ºi, ºi,

ºi... Se desfãºura pe prea multe planuri, era plin de ambiþii sociale

(poate avea ºi o anumitã vanitate, sînt o mulþime de lucruri care,
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dacã s-ar gãsi cheile relaþiilor lui sentimentale, publice, ispitele,

raportul cu bogãþia – era un om ispitit...)

Sorin Antohi
 
: Un automobil primit cadou schimba ceva în siste-

mul lui filozofic... Credeþi cã se poate merge pînã acolo
 
?

Mihai ªora
 
: Nu schimba evident nimic în filozofia lui, însã umplea

desigur un gol în dorinþele lui. Însã nici vorbã sã fi rãzbãtut la lec-

þie ceva din toate astea, ci doar lupta cu o problemã pe care voia

ca, în prezenþa noastrã ºi cu beneficiu pentru noi, sã o lãmureascã.

Evident, nu ca sã ne furnizeze astfel o problemã deja lãmuritã, ci

ca sã ne înveþe cum sã ne lãmurim problemele ce ne vor asalta

mereu (nelãmurite). Bine, putem sã mergem cu ipotezele rãuvoi-

toare foarte departe, cã toatã chestia aceasta era mimatã.

Sorin Antohi
 
: Cabotinismul legendar...

Mihai ªora
 
: Întocmai. Dar nu e adevãrat. Existã o zonã, a logicii,

prin care trecuse de multe ori de-a lungul anilor, dar nu-ºi repeta

cursurile – nu ºi le repeta niciodatã, întotdeauna aborda alte ºi

alte aspecte, alte probleme. Înþeleg, prin „probleme”, zonele

acelea de clar-obscur ideatic pe care – deºi doar cu gîndul încã

neverbalizat – le strãbaþi totuºi cu mare rapiditate, ca pe un teren

propriu, de la un capãt la altul, însoþit mereu de sentimentul

(legitim) de a fi „acasã”. Ei bine, cu un asemenea miez preverbal

se prezenta profesorul nostru la lecþiile sale, care constau tocmai

în desluºirea, atunci, acolo, în faþa noastrã (ºi, în fond, pentru

noi), a firului verbal menit sã lege într-o ordine anume, mereu

cea mai potrivitã, constituenþii problemei în cauzã. Exactitatea,

pînã la nuanþã, asta era caracteristica lecþiilor lui. Nicidecum

patosul. Prelegerea lui era, în acelaºi timp, liniºtitã ºi chinuitã. În

ce sens liniºtitã
 
? Avea o voce continuã ºi avea, în pe parcursul

expunerii, infinitezimale pauze, care coincideau ca prin miracol

cu un fel de supraefort al atenþiei publicului, dupã care venea un

cuvînt, care în mod evident era singurul potrivit ºi la care, în fond,

te aºteptai. Ei, aºa ceva nu am mai vãzut la nici un alt profesor ºi

este absolut fascinant pentru un student.
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Sorin Antohi
 
: Oricare ar fi antecedentele sau pasiunile sale, nu

 
?

Îl putem imagina pe Mihail Sebastian în amfiteatru, fascinat de

aºa ceva, cum a ºi fost.

Mihai ªora
 
: ªi pe toþi ceilalþi, cum au ºi fost. Pe de altã parte, ce

înseamnã „ºcoala” Nae Ionescu
 
? Nici unul nu seamãnã cu nici

unul... absolut nici unul nu seamãnã cu absolut nici unul. Învã-

þãceii lui Crainic aveau ce arbora
 
: specificul naþional... Ai lui Nae,

nu... Direcþia preocupãrilor chiar era la fiecare alta. Dar benefi-

ciaserã toþi de „trezirea” care îi fãcea vii. Un asemenea profesor

rãsare foarte rar. Am mai avut profesori, onorabili fãrã doar ºi

poate. Îl las deoparte pe Vianu, care era pur ºi simplu admirabil
 
:

„tobã de carte”, dar trãitã din plin. D-aia ºi era impresionant ca pro-

fesor. El îþi re-dãdea din plin ceea ce asimilase ºi retrãise pînã la

fibrã, ºi þi-l oferea cald, fierbinte. Dar uite, de pildã, P.P. Negulescu.

A fãcut o datã efotul de a-ºi scrie cursurile – admirabile, nimic de

zis
 
; pe urmã însã, ani la rînd, s-a mulþumit sã le citeascã. Acum,

stau ºi mã întreb
 
: ce interes putea sã aibã un student, care ºtia cã

dispune de cursuri tipãrite, pe care le putea citi cu mai mult folos

la bibliotecã, sã se ducã sã asculte o voce bãtrînicioasã, plîngã-

reaþã, care te ºi adormea
 
? Mult mai interesant era sã-i citeºti lucrã-

rile pe care chiar atunci le scrisese, precum Destinul omenirii,

reacþie viguroasã la furtunile care se pregãteau în jur. Asta da, era

interesant. Însã Problema epistemologicã, Problema ontologicã,

Problema cosmologicã, de ce sã le auzi mormãite, dacã le puteai

rãsfoi ºi acasã
 
?

Sorin Antohi
 
: Cum era în momentul respectiv, cum aþi simþit cã

este comunicarea între Nae Ionescu ºi cercul sãu cel mai apropiat
 
?

Aþi avut, totuºi, tangenþe cu acest cerc deschis, dar elitist...

Mihai ªora
 
: Da, prin Mircea Eliade, mai ales, care mi-a fost

profesor, lateral prin Beno Hechter, fratele mai mic al lui Sebastian

ºi un foarte bun prieten de-al meu. Ulterior, la Paris, am fost

foarte bun prieten cu Pierre Hechter, medicul, fratele mai mare al

lui Sebastian. Cercul acesta era foarte larg. La Nae venea multã
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lume, venea ºi Sebastian, ºi Belu Zilber, ºi Cioran, ºi Pandrea,

uneori... Vulcãnescu nu mai venea, era ocupat pînã peste cap cu

treburile lui, de la Direcþia Generalã a Vãmilor.

Sorin Antohi
 
: Mi-aþi povestit odatã despre Mircea Vulcãnescu,

ºi îmi amintesc exact colþul strãzii din Iaºi unde aþi început un

portret fabulos al lui. Cum l-aþi vãzut în perioada respectivã
 
?

Mihai ªora
 
: Era un tip colosal, era un munte de potenþialitate,

ca sã zic aºa, care îºi dãdea drumul doar cînd ºi dacã era solicitat
 
;

în lipsa solicitãrilor îºi vedea de ale lui ºi de aceea tot ce a fãcut

el pare fragmentar ºi, într-un fel oarecare, incoerent, pentru cã

depindea de direcþia din care fusese solicitat. Era o masã de

cunoºtinþe, un cuptor care topea ºi lega împreunã toate aceste

cunoºtinþe pe care le desfãºura apoi arborescent în faþa ta, în

momentul în care era solicitat. Mie mi se pare cã a fost perso-

nalitatea cea mai însemnatã a acestei generaþii. Mircea Eliade era

foarte percutant în eseistica lui de început, dar mai apoi blocat

cumva de trendul acesta de acumulare, sistematizare ºi exprimare

exhaustivã a unui anumit domeniu (care, evident, s-a schimbat

mereu, în funcþie de contextele în care a trãit
 
: de la India misticã,

ce pãrea a fi ceea ce la modul savant îl absorbea pe el în jurul

vîrstei de 30 de ani, la istoria religiilor, aºa cum s-a conturat ºi

cum s-a precizat cariera lui ulterior, o datã ajuns la mediul occi-

dental). Ce mi se pare mie cel mai preþios din Eliade este eseistica

din tinereþe, ªantier, Oceanografie, Insula lui Euthanasius...

Sorin Antohi
 
: E Insula lui Euthanasius sau chiar eseurile care

merg într-o direcþie savantã, cum ar fi Folclorul ca instrument de

cunoaºtere sau Cosmologia babilonianã
 
; deºi direcþia acestora

din urmã este cãtre o închidere savantã, deschiderea speculativã

rãmîne intactã. ªi, probabil, aºa cum s-a mai spus, toatã opera lui

de maturitate nu este decît o reluare, pe planul erudiþiei exhaus-

tive, a intuiþiei iniþiale...

Mihai ªora
 
: ...cvasi-sufocatã sub maldãrul de documente – arheo-

logice (contemporane, dar nevorbitoare), plus etnografice (tardive,
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dar grãitoare – utilizate „retro”, pentru întãrirea semnificaþiei

iniþial preconizate), documente acumulate pentru a-i dovedi

temeinicia. Dar, în ultimã instanþã, intuiþia rãmîne vie ºi în textele

lui hiper-savante. Uite, de pildã, Istoria credinþelor (nu vorbesc

despre tratatul acela de fenomenologie a faptului religios, care se

numeºte tot „Istorie”, cã aºa a vrut editorul)
 
: existã acolo un

capitol care e scris cu intensã participare
 
: „Neoliticul”. Toatã

tensiunea uranic-chtonian este acolo. ªi întreg Eliade. Acolo sînt

cei doi poli, un fel de sexualitate cosmicã, care este rãdãcina

viziunii lui ºi, în opinia mea, este punctul cel mai fierbinte al

celor trei mari volume. Apoi, cu cît ne apropiem în timp, toate

devin mai savante
 
; dar cu participare profundã e scris „Neoliticul”.

Sigur cã acolo efortul de decriptare este mult mai mare, poate cã

e chiar de la nivelul arheologic, deci tensiunea document-ima-

ginaþie e extraordinar de puternicã ºi de fierbinte.

Sorin Antohi
 
: Pe de altã parte, este un moment (momentul

prereligios sau al religiozitãþii primitive), în care încã nu era

nevoie sã optezi între chtonian ºi uranic, în care ambele se puteau

imagina simultan
 
: verticala care leagã existenþa sublunarã de

transcendent avea ambele capete deschise. Aceastã deschidere la

ambele capete, aceastã religiozitate primitivã, a rãmas fascinantã

pentru Eliade toatã viaþa
 
; o reîntîlneºti în operele în care comen-

teazã religiile. Mulþi s-au întrebat care este propria sa religie.

Probabil cã aceea...

Mihai ªora
 
: Cioran s-a întrebat în primul rînd. ªi a rãspuns

negativ
 
: „Unul care crede în atîþia zei nu crede în nici unul”.

Bine, Cioran era un nihilist. Dar pe Cioran nu-l cunoºteam per-

sonal cînd eram student. Hai sã ne întoarcem la anii mei bucureº-

teni. Pãstrez o amintire foarte caldã prietenilor mei din facultate.

Primii au fost Schileru, Dolfi Trost ºi Beno Hechter, toþi trei

brãileni îndrãgostiþi de oraºul lor ºi cultivîndu-i mitologia, iar

printre ei era (dar nu s-a stabilit niciodatã o relaþie caldã între

noi) ºi Miron Constantinescu. Toþi aceºtia erau premianþi
 
: eu eram

premiant, nevastã-mea era premiantã, ieºitã prima la bacalaureat,



134 MIHAI ªORA

eu, primul la bacalaureat, Miron Constantinescu primul, la Arad,

la Moise Nicoarã, Ninel Schileru fusese primul la Brãila, Dolfi

Trost ºi Beno Hechter erau ºi ei foarte deºtepþi, mai era Octavian

Nistor, fostul meu coleg timiºorean. Eram un grup, ne întîlneam

tot timpul, exista ºi o casã primitoare în care ne adunam, întîi la

colega noastrã, Bibi Sãrãþeanu, apoi, în anul urmãtor, în camera

mea din Cotroceni. Deºi mai degrabã apolitici, cu excepþia lui

Miron, care era comunist, toþi erau animaþi de vagi simpatii de

stînga. Atunci, prin ei, am cunoscut, de pildã, documentele proce-

selor de la Moscova etc. Dar aveam ºi un prieten legionar, un om

remarcabil (toatã viaþa lui ulterioarã avea s-o petreacã la puº-

cãrie)
 
: Bucur Stãnescu. Sper sã mai trãiascã, la Gãeºti... Cam asta

a fost...

Sorin Antohi
 
: Credeþi cã reluarea în anii ’90 a problematicii anilor

’30 a luminat bine perioada
 
? Cum regãsiþi în „lecturile” anilor ’90

perioada pe care dumneavoastrã aþi trãit-o direct
 
?

Mihai ªora
 
: Simplificatã mult, aºa o regãsesc. Dar asta-i situaþia.

Cãci e nespus de greu sã existe azi disponibilitatea indispensabilã

pentru a o surprinde în fluiditatea existenþei ei concrete de pe

vremuri, în ezitãrile ºi (des)cumpãnirile ei. În linii mari, se poate

spune cã e fixatã, ca într-un insectar, în ºarful cristalizãrilor ei

opþionale de moment ºi judecatã ca atare (fie condamnatã, fie,

dimpotrivã, exaltatã) în funcþie de opþiunile antagonice ale judecã-

torilor ei actuali. Dar cineva care a cunoscut-o de aproape..., acela

ºtie, în sensul forte al cuvîntului, cã insectarul nu dã seama despre

climatul insesizabil în care s-a desfãºurat cu adevãrat, in illo

tempore, viaþa insectelor puse azi sub lupã.

Sorin Antohi
 
: Mã refer la imaginile parþiale ºi, în acelaºi timp,

partizane, foarte simplificate, bazate doar pe o cunoaºtere a tex-

telor ºi pe o relativã ignorare a vieþii din jurul lor din perioada

respectivã. De pildã, cartea lui Z. Ornea despre anii ’30 (altminteri

indispensabilã prin documentare) sau lucrurile care au fost scrise

de Marta Petreu despre Nae Ionescu plagiatorul.
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Mihai ªora
 
: Exista ºi aspectul acesta, într-un fel balcanic, de a

nu lãsa urme, de a te desfãºura oral. Eugen Schileru – ce a rãmas

de pe urma strãlucirii lui
 
? Au rãmas cîteva fragmente, amintirea

emoþionatã ºi trecãtoare a unor studenþi cãrora le-a predat niºte

cursuri de neuitat (care vor fi uitate). Fiecare (dintre foºtii lui

studenþi, acum bãtrîni) îºi aduce aminte, cu emoþie ºi i se pare a

fi fost martorul privilegiat a ceva care nu a mai fost atins atunci.

Dupã Schileru, l-a mai atins Pleºu ºi, de pe urma acelei treceri a

lui Pleºu pe la Institutul de Artã, n-a mai rãmas nimic, pentru cã

ºi Pleºu s-a desfãºurat oral, tot aºa cum procedase ºi la televiziune,

comentînd tablouri. Pe Pleºu îl judeci dupã cît ajunge el, în lenea

lui proverbialã, sã se exprime public, sã lase urme pe hîrtie. Dar

Pleºu, cel vãzut ºi auzit de aproape... Cît despre Pandrea... Pãi,

Pandrea, dacã te întîlneai cu el, erai sigur cã timp de trei ore vei

sta pe post de ascultãtor siderat. Schileru era de acelaºi tip
 
; nu

mai vorbesc despre Þuþea, care era extraordinar de interesant (ºi

nu e interesant în ceea ce a rãmas scris, pentru cã nici nu a fost

scris chiar de mîna lui, ci din amintire, de cei care l-au ascultat).

Sorin Antohi
 
: Deci credeþi cã mai nimic nu este scris chiar de el.

Mihai ªora
 
: Chiar dacã da, în faþa hîrtiei spontaneitatea lui se

crispa. Era un oral prin esenþã. Ei bine, fãrã acest orizont al

oralitãþii, al comunicãrii directe, nu poate fi înþeleasã substanþa ºi

plenitudinea intelectualã a acelei perioade.

Sorin Antohi
 
: Iar „gradul zero” al acestei oralitãþi se poate regãsi

la cei care nu au scris chiar nimic, gen Alexandru Dragomir. ªi

acea dimensiune trebuie cumva recuperatã. Dimensiunea ora-

litãþii a copleºit dimensiunea scripturalã în cazul multora. Chiar la

Vulcãnescu, care a mai lãsat lucruri scrise, dar la care, dupã cum

povestiþi cei care l-aþi cunoscut, oralitatea a fost întotdeauna

absolut fulgurantã ºi, cum spuneaþi, în funcþie de comandã, se

exercita punctual...

Mihai ªora
 
: ªi arborescent, articulat, aducînd la vedere, din

potenþialul lui de creativitate, pe baza unor masive acumulãri
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informative, un întreg univers, de fiecare datã. Un lucru cu care

nimeni nu se mai întîlneºte în momentul de faþã, în aceastã culturã

a comunicãrii de la distanþã. Atunci exista extraordinar de multã

cãldurã ºi comunicare de aproape, o rostire faþã cãtre faþã sau faþã

cãtre public, dar, oricum, o rostire vie, în care cuvintele curgeau

cu halo-ul lor personal întreg ºi evident cã trezeau halo-uri.

Sorin Antohi
 
: Plus dimensiunea gestualitãtii

 
; dimensiunea per-

locuþionarã ºi ilocuþionarã, nu
 
? Care þineau de un protocol al

comunicãrii, þineau de un Zeitgeist, într-o manierã care nu prea

mai poate fi recuperatã. Din acest motiv, eu am rezerve serioase

faþã de aceste tratãri gen analizã de discurs, într-o cheie simplã
 
:

„I-am gãsit ºpilul
 
!”. Iar acel „ºpil” ar fi unic, relativ uºor de recu-

perat, trebuie doar sã-l gãseºti. „ªpilul” lui Nae Ionescu este astfel

cã o plagia pe Evelyn Underhill sau, în cel mai fericit caz, pe Max

Scheler. Ei bine, eu cred cã „ºpilul” lui Nae Ionescu nu e acolo
 
!

Mihai ªora
 
: E o imagine a lui Nae de Beldie. Trebuie neapãrat

sã citeºti ºi memoriile lui Constantin Beldie
 
: sînt scrise într-o

limbã uluitoare... Eu, cînd citesc un text de Nae, îl vãd, îl aud...

Sorin Antohi
 
: Face parte dintr-o culturã a comunicãrii pe care

aþi trãit-o... Evident, toatã aceastã oralitate...

Mihai ªora
 
: Sigur, aceasta înseamnã o fazã a societãþii, anterioarã

fazelor parcurse de alte societãþi, care au ajuns la o comunicare

sterilizatã de ataºele ei emoþionale. Aici trebuie sã revenim, cînd

o sã vorbim despre globalizare ºi despre acest aspect mecanomorf –

ce se întîmplã cu savoarea lucrurilor
 
? În cele din urmã, umanitatea

trebuie totuºi sã-ºi pãstreze gustul vieþii. ªi unde se va refugia

acesta, care e locul lui geometric, unde mai poate fi gãsit
 
? Sigur,

s-a trecut de la comunicarea prin viu grai la cea scrisã, telefonul

are tendinþa sã fie înlocuit de fax, de e-mail ºi aºa mai departe. O

literã scrisã spune, fãrã îndoialã, ceva. (ªi nu ne putem dezice de

litera scrisã, tocmai noi care asta facem
 
: scriem.) Dar trebuie sã

recunoaºtem cã sunetul auzit e altceva ºi cã alta este valoarea

mãrturiei cuiva care a fost acolo.
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Sorin Antohi
 
: Ipoteza mea este ºi cã anii ’30 în România au

reuºit sã fixeze limba românã ca vehicul de filozofare, într-o

manierã care nu se întîlnise înainte ºi care, din nefericire, nu s-a

mai recuperat niciodatã dupã. Am acest sentiment în momentul

în care citesc minunata limbã româneascã din operele celor care

scriau în anii 1930. Nu e vorba numai despre cei care aveau ºi

condei poetic, de genul lui Blaga, dar ºi de cei care scriau într-o

manierã relativ rece, chiar stîngace – inclusiv unul ca Rãdulescu-

-Motru. Existã o expresivitate a limbii, o bogãþie extraordinarã a

vocabularului ºi stilului. Dupã perioada de metabolism vulcanic

prin care limba româneascã a trecut la modernizarea sa definitivã

ºi cardinalã, din anii 1830-40, pînã în anii 1870-80, care a fost

însoþitã ºi de o anumitã criticã (sau metacriticã) a discursului,

foarte remarcabilã ºi ea, s-a ajuns în perioada de dinaintea pri-

mului rãzboi mondial – dar, mai spectaculos, în perioada dintre

cele douã rãzboaie – la o etapã în care discursul intelectual în

limba românã putea mobiliza toate resursele limbii naturale, simul-

tan cu toate resursele vocabularelor tehnice specifice diverselor

arii de preocupare intelectualã.

Or, eu am trãit altceva – ºi aici vine mãrturia mea, atît cît poate

fi ea de relevantã, a unui om nãscut în 1957
 
: în momentul în care

am ajuns la universitate, aceastã limbã (în sensul
 
: „acest discurs”)

dispãruse aproape complet
 
; nu am mai regãsit-o decît în conver-

saþiile noastre ºi în cele cu alte persoane formate înainte de

rãzboi
 
; nu am mai regãsit-o în comunicarea intelectualã publicã.

Impactul limbii de lemn asupra acestui univers existenþial ºi

discursiv, distrugerea fizicã ºi excluderea elitelor intelectuale care

erau purtãtoarele acestui discurs în limba românã au fãcut ca nici

astãzi sã nu se petreacã procesul de reconectare a limbii naturale

la „limba” intelectualã. Avem de a face cu o occidentalizare prin

barbarisme a discursului intelectual, însoþitã de o rupturã, în

continuare destul de radicalã, instituitã de limba de lemn, în

raport cu limba naturalã. Cred cã tot constelaþia intelectualã a

anilor ’30 rãmîne modelul exemplar, chiar ºi în cazul celor care

s-au fixat ºi au rãmas aºa, ca autori, cum ar fi Noica. Dacã mã
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uit în urmã la ce a produs cultura românã în prima jumãtate a

secolului XX, cel mai preþios lucru rãmîne formidabila operã

discursivã
 
: oamenii pot vorbi în limba naturalã ºi atunci cînd

abordeazã chestiuni de cea mai mare elevaþie. Dacã ar fi vreodatã

sã reluãm ceea ce a avut mai bun tradiþia culturalã româneascã,

pentru a reîncepe sã evoluãm, aici ar trebui sã revenim. Sã înþe-

legem cã filozofarea e ceva care leagã... din nou, verticala între

chtonian ºi uranian.

Mihai ªora
 
: Pe vremea lui Maiorescu... cine a existat

 
? Maiorescu

ºi Dimitrescu-Iaºi. Ei, numai cu atît nu se putea face ceva. Dar el

a trimis în strãinãtate o mulþime de oameni, care au venit înapoi

ºi, prin acest mecanism, universitatea româneascã a ajuns sã fie

mai bine garnisitã. Evident, în primul rînd, universitãþile moldo-

vene ºi bucureºtene. Clujul, mult mai puþin, pînã la venirea lui

Blaga – de fapt, toatã creaþia lui este extra-universitarã.

Sorin Antohi
 
: Clujul era obnubilat de un stil aulic al românilor

deveniþi „domni”.

Mihai ªora
 
: Mãsura ºi nivelul limbajului intelectual erau la nive-

lul Marin ªtefãnescu la Cluj, adicã relativ ridicol. Cu toate cã ºi el

debutase în Franþa într-un mod destul de onorabil, dar apoi a

cãzut pradã misticismelor locale.

Sorin Antohi
 
: Un alt lucru care m-a frapat la cultura anilor ’90 ºi

despre care m-am exprimat uneori
 
: pe lîngã aceastã incapacitate

de a lega (sau
 
: de a re-lega) limba naturalã de cel mai înalt nivel

al discursului intelectual, avem ºi marea dificultate de a reconcilia

rãdãcinile locale cu ramificaþiile occidentale. Generaþia dumnea-

voastrã, intelectual ºi existenþial, a reuºit sã lege foarte bine, dupã

pãrerea mea, lumea noastrã de lumea occidentalã...

Mihai ªora
 
: Dar nu ne simþeam în nici un fel rupþi de ea. On y

était comme chez soi. Uite, îmi aduc aminte de o constatare pe

care o fãcusem atunci, proaspãt sosit la Paris, în raport cu „fran-

þuzul” mediu. ªtiam despre geografia ºi istoria þãrii lor, în linii

mari, cam ceea ce ºtiau ºi ei, iar despre propria mea þarã, evident
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cã ºtiam iarãºi cîte ceva
 
; ei, în schimb, nu ºtiau mai nimic despre

þara mea, iar despre a lor nu ºtiau mult mai mult decît mine. ªi

apoi, sunetul „so” învãþasem încã de la vîrsta de 11-12 ani sã-l

scriu în patru feluri deosebite, dupã cum mã trimitea la o ºtampilã,

la o gãleatã, la o sãriturã sau la un netot, tot aºa cum nu mi se

întîmplase niciodatã – cum, adesea, li se putea întîmpla unora

dintre francezi – sã scriu en temps que, în loc de en tant que. Aºa

încît îmi simþeam o anumitã superioritate în raport cu ei, pe

propriul lor teren. Nu m-am simþit niciodatã ca fãcînd parte dintr-o

lume de paria venit la Mecca. Sigur, era Oraºul-Luminã, dar eu îl

ºtiam aºa de bine, încît nici n-am avut nevoie de plan cînd am

ajuns acolo. Ei, în schimb, dacã ar fi venit aici, ar fi fost în condiþii

de inferioritate. Nu se punea deci problema unei integrãri. Din

toate punctele de vedere eram comparabili. Economic – totuºi,

un franc nu costa decît cinci lei, nu mii de lei, sumã în perpetuã

schimbare. ªi încã ºtii ce
 
? – raportul de 1 la 5 oglindea rezultatul

confruntãrii pe piaþa monetarã, nu era reglat de Trezoreria BNR
 
!

Atunci era ceva real, se fãcea comerþ real, aveam ºi o industrie

complementarã...

Sorin Antohi
 
: Aveam ºi o agriculturã performantã. Strãbunicul

meu patern, exportator el însuºi, îºi putea vedea fiul aflat la studii,

la Paris, în condiþii foarte naturale, urcîndu-se în tren ºi mergînd

pînã acolo, plãtind din buzunar absolut totul ºi, tot din acel

buzunar bine cãptuºit, plãtind micile distracþii comune ale fiului

sãu ºi ale prietenilor acestuia, mulþi dintre ei francezi, care îl

primeau cu braþele deschise. Întîlnirea cu Occidentul era pe

vremea aceea protejatã de o compatibilitate la nivelul stilurilor de

viaþã burgheze, care se instituise ºi între România ºi Franþa. Nu

mai sîntem în anii 1820
 
: cînd mergeai de la Timiºoara la Paris

treceai printr-un ºoc cultural, dar nu aveai motive sã te simþi

absolut inferior.

Mihai ªora
 
: Parisul era totuºi covîrºitor – vorbesc despre primul

contact
 
! Cînd, apoi, l-am revizitat, dupã 20 de ani de absenþã, am

gãsit nivelul rez-de-chaussée, adicã cel al magazinelor ºi vitrinelor,
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americanizat, ceea ce m-a durut foarte tare. Sigur, lãsasem un

oraº negru, am gãsit unul alb – acþiunea lui Malraux –, toate

monumentele care fuseserã negre (sub apãsarea timpului), iatã-le

din nou proaspete, albe
 
! Mi-a fost însã tare greu sã înghit america-

nizarea, apariþia lanþurilor de magazine americane ºi fasonul lor

arhitectonic, contrastant cu tot restul. Asta s-a întîmplat în 1968...

Sorin Antohi
 
: Da, la rez-de-chaussée se întîmpla deja cu totul

altceva, modernizarea ºi post-modernizarea lumii franceze
 
; ceea

ce francezii, mai ales stînga politicã, criticã azi ca „americanizare”

ºi „globalizare”. Trecînd peste aceste elemente ale stilului de viaþã

ºi ale relativului confort material pe care românii îl aveau de

acasã, chiar o existenþã frugalã de student la Paris este mai puþin

traumaticã în momentul în care ea este asumatã ca atare, cot la

cot cu studenþii francezi, care trãiesc în aceeaºi frugalitate ºi care

se vor întoarce cînd vor intra în viaþa activã la standardul de viaþã

burghez, pe care, pentru o vreme, îl pun în parantezã fãrã sã îl

aboleascã, printr-un stil de viaþã care þine de statutul de student

(bursier sau nu), dar ºi de idealismul tinereþii etc. Dar nu este o

existenþã de lumpen, de marginal, pe care tu o trãieºti ca pe o

dramã, în condiþiile în care pleci de aici, de la mizerie, ºi ºtii cã te

întorci (dacã te întorci) în mizerie.

Am cunoscut mulþi români aflaþi la Paris, la începutul anilor ’90

(ca ºi mine, ca ºi soþia mea), cu burse confortabile, dar nu opulente
 
;

ei veneau din calicie ºi nu-ºi puteau permite sã cheltuiascã toatã

bursa pe „prezentarea sinelui în viaþa cotidianã”, pe susþinerea

unei prezenþe sociale asemãnãtoare celei a studentului sau doc-

torandului francez
 
; trebuiau sã punã deoparte, pentru cã urmau

sã se întoarcã într-o þarã sãracã, iar din mica lor bursã trebuiau

sã-ºi facã o situaþie la întoarcere, chiar sã-ºi sprijine familia. Cre-

deþi cã în anii care vin se poate restabili o linie de comunicare

naturalã între România ºi Occident
 
? Pentru cît timp ne vom duce

la Paris ca rude sãrace, complexate
 
?

Mihai ªora
 
: Deocamdatã, nici vorbã sã putem valorifica acel

acquis al tinerilor români care se duc în Vest. Ce achiziþioneazã ei

acolo nu poate fi pus în valoare aici, în primul rînd pentru cã nu
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mai au chef sã vinã înapoi. Dacã, totuºi, negãsindu-ºi într-un

timp rezonabil inserþia cea mai potrivitã acolo, ºi-ar asuma riscul

de a se întoarce aici, ei pur ºi simplu s-ar descalifica cu timpul,

exact aºa cum se descalificaserã sub comunism „vîrfurile” absol-

venþilor, din momentul în care – „închizîndu-se” marile oraºe ºi

nemaiputînd sã fie preluaþi de universitate ca preparatori sau

asistenþi – au fost automat repartizaþi „la þarã” pentru un stagiu

obligatoriu de cîþiva ani, timp în care se ºi declasau, nu numai cã

îºi pierdeau abilitãþile acumulate în anii de studii. Deci, ce soartã

îi poate aºtepta pe cei care, în principiu, ar fi cei mai indicaþi sã

injecteze aici tot ce au putut cîºtiga acolo, dacã ei aici nu bene-

ficiazã de un loc potrivit de desfãºurare
 
? O datã, cã toþi cei între

timp rãmaºi aici au apucat sã se împingã în sus ºi sã ocupe locurile

cele mai bune. Dar chiar dacã locurile acelea n-ar fi fost ocupate,

ele n-ar reprezenta – din punctul lor de vedere (ºi lucrul e de

înþeles
 
!) – obiective pentru care sã se dea în vînt. Întîi cã, pentru

Naturwissenschaft-leri, asta ar echivala cu renunþarea la labora-

toarele, iar pentru Geisteswissenschaft-leri, renunþarea la biblio-

tecile graþie cãrora – acolo – puteau, ºi unii, ºi alþii, sã-ºi menþinã

nivelul performanþelor atinse ºi al informaþiei „la zi” în domeniile

în care se specializaserã. (Asta, bineînþeles, în ipoteza cã, totuºi,

remunerarea cercetãrii ºtiinþifice româneºti a învãþãmîntului nostru

superior ar permite beneficiarilor ei sã-ºi menþinã, fãrã prestaþii

suplimentare, un statut social ºi profesional onorabil
 
; spus pe

ºleau
 
: fãrã grija zilei de mîine, chiar în ipoteza unei familii mai

consistente.) Dar iatã cã – ºi aici vine, dinainte prevãzut, un „în al

doilea rînd” – în România, salarizarea acestor funcþii de impor-

tanþã majorã pentru însuºi viitorul þãrii este atît de mizerabilã,

încît nu le-ar îngãdui titularilor sã dedice întreaga lor energie

profesiunii pentru care s-au pregãtit, ci i-ar arunca în zbaterea

fãrã perspectivã pentru supravieþuirea de pe o zi pe alta. De aceea

imaginasem eu, ca un corectiv provizoriu la situaþia asta aparent

fãrã ieºire, un sistem de pendulare organizatã, pe care ei ar

putea-o suporta chiar în condiþii dezavantajoase, predînd aici

cursuri de cîte un semestru din doi în doi ani, sau chiar anual

cursuri speciale comprimate de o lunã sau douã etc. etc. Un
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asemenea sistem, evident avantajos pentru noi, sînt sigur cã le-ar

conveni ºi lor, în ciuda proastei remunerãri, de cãtre noi, a ser-

viciilor prestate de ei – toate astea pentru bunul motiv cã le-ar

permite sã nu rupã complet legãtura cu ambianþa primei lor

formaþii (ºi cu propriile lor rãdãcini afective), fãrã a fi siliþi, pentru

asta, sã renunþe la statutul lor actual, pentru atingerea cãruia au

investit întreaga energie a tinereþii lor
 
; spus cu alte cuvinte

 
: nici

noi nu i-am pierde (de tot), nici ei nu s-ar pierde (chiar de tot).

Dar, evident, pentru ca toate astea sã poatã prinde contur, ar

trebui – în prealabil – ca recuperarea tinerilor trimiºi pe toate

meridianele pentru a se perfecþiona în domenii pentru noi vitale

sã constituie o þintã. Pînã una-alta, se pare cã doar trimiterea lor

a constituit una.

Sorin Antohi
 
: Dar nici trimiterea nu a fost o þintã clarã, pentru

cã majoritatea celor care plecaþi la studii în strãinãtate au plecat

în funcþie de oferta occidentalã ºi graþie ei.

Mihai ªora
 
: Exact, Occidentul avea o þintã de reînnoire a cadrelor.

Sorin Antohi
 
: Nu s-a pus nici o clipã problema, în România, sã

trimitem la studii în domeniile care ne intereseazã, care ne dor pe

noi. Tinerii pleacã, nu sînt trimiºi.

Mihai ªora
 
: Iatã cã, orice problemã punctualã am aborda, în

cele din urmã tot de lipsa unui proiect de viitor ne lovim. Trebuie

sã existe un proiect coerent, nu numai de trimitere a tinerilor

(pentru a dobîndi noi standarde, pentru a-ºi putea exprima poten-

þialul în standardele modernitãþii), ci ºi unul de recuperare a lor.

Fãrã un proiect coerent de ansamblu, în care problema asta sã fie

ºi ea prinsã cu soluþiile ei posibile, ne vom trezi cu ea pe cap –

nerezolvatã (pentru cã nu fusese pusã în mod corect
 
!) – ºi peste

jumãtate de secol de-aici înainte. Cu un proiect de viitor, ea se

poate resorbi în cinci-zece ani, dacã se merge cu pas hotãrît (ºi

elastic în acelaºi timp) pe linia proiectului.

Sorin Antohi
 
: Am trãit pe pielea mea, fãcînd-o haiduceºte,

aceastã miºcare de pendul
 
: cîteva luni în România, cîteva luni în

strãinãtate. Cîºtigam foarte confortabil în strãinãtate, astfel încît
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îmi puteam acoperi cu economiile ºi cheltuielile pentru a mã

menþine la un nivel burghez convenabil în România ºi pentru a

acoperi cheltuielile activitãþii didactice proprii
 
; fotocopierea cãr-

þilor, donarea lor etc., pentru a lupta cu precaritatea infrastructurii

academice din România. Repet, nu se poate susþine pe timp lung

o asemenea traiectorie, în absenþa unui proiect general de viitor.

Chiar dacã încerci sã faci ceva cu idealism, dacã nu te intereseazã

suta de dolari pe care o iei de la Universitatea din Bucureºti,

pentru cã, oricum, tu ai bani din altã parte, ºi chiar dacã mai aduci

de acasã pentru a face baraca sã funcþioneze, aceastã „haiducie”

nu se poate susþine la nesfîrºit, fiindcã, unu
 
: este cu totul ºi cu

totul solitarã
 
; doi, nu se înscrie în proiectul colectiv de viitor,

prin urmare nu produce efectele pentru care tu ai fi gata sã

sacrifici atît de mult. Evaluînd efectele, am renunþat.

Mihai ªora
 
: Hai sã revenim acum la nesimþirea româneascã.

Lucrurile astea, pe care þi le-am spus adineauri, au apãrut, negru

pe alb, în Dilema. În afarã de „soluþia” imaginatã de mine, de

organizare a unei pendulãri, mai erau, pe pagina urmãtoare,

douã mãrturii, ale unor titulari de doctorate obþinute la universitãþi

strãine de mare prestigiu, care spuneau în ce condiþii ar fi posibilã

întoarcerea, ce pierd ei, fiecare în parte (unul dintre ei era teh-

nocrat economist, altul într-o zonã tehnicã, nu mai reþin exact,

oricum ceva foarte up to date)
 
; ºi acum, uite nesimþire româ-

neascã
 
: apelul nu a avut nici un efect

 
! E ca ºi cum ai fi aruncat o

piatrã în lac
 
!

Sorin Antohi
 
: În mlaºtinã

 
! În lac, mai face cîteva cercuri...

Mihai ªora
 
: Nimic nu a dat de gîndit nimãnui, iar dintre cei

cãrora mandatul primit le impunea, ca pe o obligaþie elementarã,

sã stea mereu cu urechile ciulite ºi, prinzînd din zbor problemele

societãþii care le-a dezlegat puterea, sã se strãduie sã le gãseascã

soluþia cea mai potrivitã. În atare condiþii, ce-þi rãmîne de fãcut
 
?

Sã tragi cu tunul
 
? Sã faci ca minerii, sã arunci cocktail-uri Molotov

 
?

În cine
 
? În Preºedinþie

 
? În Palatul Victoria

 
? În Parlament

 
? Unde

trebuie sã tragi clopotul pentru a fi auzit
 
? Uite, Dilema a tras
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clopotul. ªi ce dacã
 
? Problema pendulãrii a fost uitatã în acelaºi

moment în care a fost formulatã.

Sorin Antohi
 
: Pãrerea mea este cã o asemenea problemã va

reveni în urmãtorii ani, pentru cã este endemicã
 
: numãrul celor

plecaþi la studii în strãinãtate creºte, mai ales pe filiere personale,

trebuie insistat asupra acestui punct. Marile programe de burse

din Occident patronate de guvernele strãine s-au micºorat – în

momentul de faþã, cei mai mulþi români care merg la studii în

strãinãtate o fac pe speze proprii, în primul rînd cu susþinerea

financiarã a Occidentului, dar ºi prin bani ºi activitãþi lucrative

proprii. Tinerii din România au învãþat sã caute resurse financiare,

îºi depun dosarele pentru admiterea în universitãþi mari din

Occident, de multe ori sînt acceptaþi, se luptã pentru a face rost

de banii care le mai trebuie, deci existã deja un anumit curent de

societate. Din nefericire, curentul de societate, care este îmbu-

curãtor (fiindcã tinerii pãrãsesc mentalitatea de asistenþi), are ºi o

gravã consecinþã
 
: fuga creierelor. Românii, deocamdatã, se pre-

ocupã doar sã fugã de aici, într-un fel sau altul, pentru a-ºi

construi o existenþã în strãinãtate ºi exclud din ce în ce mai

categoric reîntoarcerea. În condiþiile în care, în 11 ani de demo-

craþie, economie de piaþã etc., România nu a reuºit decît sã îºi

coboare standardele de viaþã cotidianã, întoarcerea kamikadze la

„glia strãbunã” nu e un gest natural. Mai ales cu cît cel care se

întoarce e „întîmpinat” de un mediu relativ ostil psihologic ºi

cultural, nu doar economic ºi social
 
; asta face ca absolvenþii

universitãþilor strãine sã se gîndeascã de multe ori înainte de a se

întoarce
 
; chiar cînd trebuie sã intre într-o viaþã profesionalã

diferitã de cea pentru care s-au pregãtit, dacã nu gãsesc un

debuºeu corect în Occident
 
; apare o decizie de a rãmîne acolo în

orice condiþii, ca sã trãiascã ºi ei (ceva mai) bine.

Mihai ªora
 
: Da, adicã îºi salveazã doar standardul ºi îºi pierd

specializarea.

Sorin Antohi
 
: Ceea ce este o altã dimensiune a pierderii poten-

þialului unei generaþii preþioase. Am observat în publicistica literar-

-culturalã o anumitã discuþie, încã bovaricã, despre integrãrile în
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Europa ºi despre globalizare. Am vãzut oameni care se simt

ameninþaþi de internet, deºi, statistic vorbind, accesul la internet

în România este absolut ridicol, nu mai vorbesc despre ceea ce se

numeºte conectivitate, adicã garanþia cã legãtura pe care o stabi-

leºti cu serverul tãu de internet e bunã, funcþioneazã 100%, merge

repede ºi aºa mai departe. Dacã ºtii cã puþini români au acces la

internet, iar legãturile sînt proaste, „ameninþarea” e încã destul de

îndepãrtatã. Credeþi cã sîntem pregãtiþi pentru a intra în globa-

lizare – pentru a intra bine în globalizare
 
?

Mihai ªora
 
: Deocamdatã nu sîntem pregãtiþi.

Sorin Antohi
 
: Cum credeþi cã s-ar putea imagina o intrare a

noastrã, cu ce intrãm noi în lumea aceasta a globalizãrii
 
?

Mihai ªora
 
: Oricum ar fi, trebuie sã intrãm în ea cu o prealabilã

gîndire a faptului însuºi al globalizãrii ineluctabile ºi a imenselor

riscuri pe care le are de înfruntat orice societate nepregãtitã sã se

implice din proprie iniþiativã în dura competiþie a pieþei mondiale.

În materie de economie, orice urmã, cît de micã, a ideii de

autarhie trebuie sã lase locul liber, în beneficiul ideii de comple-

mentaritate. Sã nu ai liniºte pînã nu-l gãseºti, în larga lume, pe cel

ce are nevoie de ceea ce poþi tu sã faci cel mai bine
 
! De ce sã te

apuci sã faci ºi tu ceea ce sare-n ochi cã altul face mai bine decît

tine
 
? De ce sã-ncerci sã vinzi castraveþi grãdinarului

 
? Dar ºi

 
: de

ce, sã zicem, dacã tinerii din þara ta se dovedesc pricepuþi ca

programatori, de pildã, sã-i laºi pur ºi simplu sã plece care-ncotro,

iar tu sã te pui în situaþia de a cumpãra apoi programe pe care ei

le vor fi elaborat pe unde vor fi apucat sã prindã cheag, în loc sã

creezi tu, aici, cu ajutorul lor, programe pe care sã le vinzi acolo

de unde acum le cumperi
 
? Dar, cãci existã ºi un „dar”

 
: sã nu

uitãm nici reversul medaliei
 
! Deoarece, în afarã de aceastã ori-

zontalã a economiei mondiale, creatoare de procedee otova ºi de

funcþionalitate insipidã (deºi eficientissimã
 
!), mai existã ºi o ver-

ticalã a savorii lucrurilor, a gustului existenþei, de o infinitã diver-

sitate a nuanþelor, care trebuie ºi ea conºtientizatã – ºi în lipsa

cãreia riscãm, fiecare în parte ºi toþi împreunã, sã ne pierdem
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deopotrivã fiinþa noastrã personalã ºi fiinþa noastrã comunitarã,

sau (dacã limbajul ãsta þi se pare nepotrivit) codurile noastre de

convieþuire cordialã.

Sorin Antohi
 
: Bine, e o intrare în globalizare de care toatã lumea

iubitoare de tradiþie se îngrozeºte. E intrarea unei þãri din Lumea

a Treia în procesul de globalizare, nu
 
? O þarã care nu este pre-

gãtitã sã se punã pe tabla de ºah a schimburilor internaþionale,

care a fost jumãtate de secol aproape autarhicã sau, în procesul

schimbului, ºi-a asumat totdeauna numai poziþia subalternã, pozi-

þia dominatã
 
; ºi a persistat în ea, nu ºi-a gãsit resurse interne

pentru a încerca sã se poziþioneze pe aceastã tablã în condiþiile

de partener care oferã constant calitate. A fost totdeauna receptor

sau pacient, niciodatã agent, niciodatã emiþãtor.

Mihai ªora
 
: Parþial sã spunem cã se explicã prin autarhia impe-

rialã a vechiului sistem al Lumii a doua, cum i se spunea, pe

vremuri, „lagãrului socialist”, din care România fãcea parte, dar în

care nu accepta totuºi sã se integreze cu adevãrat
 
: vezi reacþia la

„Planul Valev”
 
! Deºi participantã la un anumit proces al schim-

burilor intra-socialiste, România a avut situaþia specialã, chiar în

interiorul acestui imperiu, de a-ºi perpetua viziunea ei autarhicã,

care e ºi ea parþial o moºtenire, o moºtenire a protecþionismului,

a apãrãrii de cãtre liberali a propriei industrii care se nãºtea ºi

care nu era în întregime competitivã (tehnologic, probabil), de

vreme ce preþul unui produs românesc era mai mare decît al unui

produs similar venit din strãinãtate. Îmi aduc aminte, am mai citat

exemplul acesta, despre o lege care fixa o taxã vamalã de 4 lei la

importul de zahãr, pentru cã zahãrul produs de industria româ-

neascã costa 32 de lei, iar cel importat costa 28 de lei.

Sorin Antohi
 
: La performanþa actualã, pentru cele mai multe

ramuri din industria româneascã, probabil, ca sã ajungi la suma de

32 de lei, taxa trebuie sã fie de 28 de lei... Acesta este acum raportul.

Mihai ªora
 
: Da, este exemplul minereului, „garant al indepen-

denþei noastre”, adus taman din Brazilia.
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Sorin Antohi
 
: Da. ªi cel al fãinii, al puilor ºi al celor mai modeste

lucruri. Deci aceasta este o posibilitate de intrare în procesul

globalizãrii. Dar existã în cazul unor þãri mici ºi fãrã mari resurse

naturale ºi o intrare de succes extraordinar, pe care o vedem la

þãri altãdatã sãrace, cum ar fi þãrile scandinave ºi Islanda, de unde

se emigra masiv. Acestea dau exemplul de vîrf, nu mã refer aici la

Spania ºi Portugalia, ele însele aflate la standarde de viaþã com-

parabile cu cel românesc în perioada interbelicã ºi care acum ne

depãºesc într-o manierã aproape incredibilã. Mã refer la intrarea

în procesul globalizãrii a unei þãri ca Finlanda, de exemplu
 
: þarã

micã, de 5 milioane de locuitori, care, mizînd foarte bine pe edu-

caþie ºi pe înalta tehnologie, se numãrã astãzi printre marii actori

ai pieþei telecomunicaþiilor internaþionale, ai pieþei informaticii...

Mihai ªora
 
: În orice caz, trebuie gîndit un termen de comple-

mentaritate.

Sorin Antohi
 
: Sã nu faci chiar toate lucrurile, însã prost, ci sã

faci doar cîteva lucruri, dar extraordinar.

Mihai ªora
 
: Sigur, trebuie complementaritate, dar ºi aceasta are

nevoie de o investigare prealabilã. Despre mondializare e vorba
 
?

Investigaþia trebuie sã fie mondialã
 
! Trebuie sã afli cu maximã

urgenþã, unde te poþi acroºa, ca sã devii complementar cu cineva

care are ºi el nevoie de tine, tot aºa cum ai tu nevoie de el. Asta

e toatã problema. Dar în capul oamenilor a rãmas, din pãcate, un

fel de idee vagã, ceþoasã, de autosuficienþã, în care verticala

impalpabilei „identitãþi proprii” se proiecteazã pînã la completã

absorbþie pe orizontala schimburilor economice, investind-o cu

o densitate (sã-i spunem
 
:) „spiritual-ontologicã” de care aceasta

e, prin esenþã, complet strãinã. Unde mai pui cã, în momente de

crizã – ca acum, de pildã –, miturile de toate felurile pot îndeplini

funcþia de „gaz peste foc”
 
!

Sorin Antohi
 
: E curios lucrul acesta, pentru cã este absolut

evident cã la piaþã oamenii sînt gata sã plãteascã preþuri mai mari

(ºi, de altminteri, chiar plãtesc) pentru produse importate, pentru
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care calitatea este întotdeauna garantatã. Dacã omul are ceva

bani, se duce la produsul de calitate, a început sã înveþe lucrul

acesta. Prin urmare, ar exista un fel de presiune din exterior cãtre

interior, care i-ar face pe români sã-ºi iasã din autarhie, dar din

nefericire aceastã presiune se face (sau este vizibilã) numai la

nivelul consumului ºi nu se prea simte la nivelul producþiei ºi la

nivelul strategiei de dezvoltare. La nivelul strategiei de dezvoltare,

îmi face impresia, nu avem deloc o gîndire care sã þinteascã spre

aceste „jocuri ale schimbului”. Iar cîtã vreme aceastã mentalitate

existã numai la nivelul consumatorului, ea nu însãnãtoºeºte eco-

nomia, ci dimpotrivã.

Mihai ªora
 
: Asta, pentru bunul motiv cã, în mãsura în care e

prins (ºi întotdeauna este
 
!) ºi într-un alt plan (de activitate

 
?, de

fiinþare
 
?) decît strictul consum, sã zicem

 
: în planul numit „pro-

ducþie” –, consumatorul în chestiune (dacã e „de-ai noºtri”) nu

are reacþii globale, de „rocã (durã) de fuziune”, în care toate

elementele componente se întrepãtrund intim, ci reacþii dife-

renþiate, de „rocã (moale) de sedimentare”, compusã din straturi

suprapuse, lax-coezive între ele ºi care se comportã fiecare în

funcþie de propriile-i pulsiuni
 
: consumatorul într-un fel, „produ-

cãtorul” într-un cu totul alt fel.

Sorin Antohi
 
: Dupã 11 ani de experienþã, vrei în continuare sã

consumi ca ei ºi sã produci ca tine. Credeþi cã sînt justificate

temerile cã globalizarea urmeazã sã distrugã ceea ce avem noi

esenþial (tot dintr-o perspectivã primordialist-esenþialistã)
 
?

Mihai ªora
 
: Dacã ceea ce avem noi esenþial are o consistenþã,

nu va fi distrus
 
; dacã însã nu are nici o consistenþã, atunci da, va

fi distrus
 
; dar asta þine de noi

 
; nicidecum de „distrugãtor”.

Sorin Antohi
 
: Mai avem ceva esenþial

 
? Ce ne-a mai rãmas

 
? Ce

mai avem de salvat
 
?

Mihai ªora
 
: Cum sã spun

 
? Fiinþa (a mea, a ta, a lui/a ei

 
;

a – noastrã – împreunã...) e, întotdeauna, un anume potenþial

de existenþã. Nimeni (în afara titularului ei) n-o poate – ca
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fiinþã (potenþialã) – mãtura din (ne)locul ei. Oricum, niciodatã

„împrejurãrile”. Tu însuþi, noi înºine, da
 
; din lene

 
; din nebãgare

de seamã. Tu o poþi/noi o putem mãtura, aºa-zicînd „cu dosul

palmei”. Cum
 
? Pur ºi simplu, neasumînd-o. Dacã însã – ºi cîtã

vreme – într-adevãr þii/þinem la ea ca la o sãmînþã datã în custodie

spre fructificare, în nici un caz n-o vei/n-o vom pierde. Nici chiar

în situaþii-limitã. Hai, spre exemplificare, sã luãm cãrþile apãrute

pînã acum cu referire la regimul penitenciar din România comu-

nistã. Din ele rezultã limpede cã pînã ºi în experienþele cele mai

devastatoare, de tip Piteºti, pînã ºi acolo se poate rezista. Eu l-am

cunoscut pe Ovidiu Cotruº. Ovidiu Cotruº a fost un om asupra

cãruia a apãsat cu toatã greutatea ei experienþa devastatoare a

Piteºtiului. L-au rãpus pînã la urmã bolile organice contractate

acolo, dar nu l-au diminuat cu nimic în fiinþa lui ororile pe care

le-a îndurat. Sau uite exemplul lui Nicu Steinhardt, cunoscut de

toatã lumea. El a avut un moment de cumpãnã din care l-a scos

tatãl sãu, atunci cînd i-a spus „sã nu fie jidan fricos”. A fost, în

ce-l priveºte, momentul de trezire. ªi treaz a rãmas în toate

încercãrile prin care a trecut în continuare. Deci
 
: trezeºte-te,

române sau – ca în imnul naþional – „deºteaptã-te
 
!”. Eu însã prefer

sã zic
 
: „trezeºte-te”. Fac dihotomia aceasta, între deºtept ºi treaz.

Cãci deºteptul, s-o fi deºteptat el din somn, dar e încã buimac
 
;

cel treaz de-a binelea vede însã departe.

Sorin Antohi
 
: De aceea, în imnul naþional, poate cã nu e cel mai

potrivit îndemn. „Trezeºte-te
 
!” ar fi ºi mai bun

 
! ªi

 
: „Rãmîi treaz

 
!”.

Mihai ªora
 
: Iar, dacã eºti treaz, vezi ºi dincolo de lungul nasului

ºi poþi eventual avea ºi un proiect de viitor. Dar românii sînt...

nici ei nu ºtiu ce sînt
 
; de ajuns, au ajuns la faza de deºteptãciune

în sensul...

Sorin Antohi
 
: ...isteþimii, descurcãrelii...

Mihai ªora
 
: ...al iuþelii de mînã, al pripelii în gîndire. Asta e

 
:

românul nu s-a trezit încã de-a binelea, ca sã-ºi dea singur seama

cã deºteptãciunea nu-l poate duce departe. Cît despre trezit,
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douãzeci ºi douã de milioane trebuie sã se trezeascã, fie ºi doar

pentru asigurarea strictului interes propriu – cu condiþia ca acela

sã fie gîndit de-a binelea, nu numai pînã la lungul nasului
 
:

conceput pe termen lung, interesul lui propriu (în care, evident,

ajunge sã fie inclus interesul copiilor lui, precum ºi acela al

copiilor copiilor lui) are toate ºansele sã fie convergent cu intere-

sele celorlalþi – sau, spus cu o vorbã mai de soi, cu interesul

general. O întrebare mai rãmîne totuºi – ºi e o întrebare, deo-

camdatã, fãrã rãspuns
 
: cînd

 
?
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Utopiile unui Mai ªtiutor.

Note despre filozofia lui Mihai ªora

Sorin Antohi

L-am întîlnit pe Mihai ªora în vara anului 1981, graþie lui Matei

Viºniec – cu care mã împrietenisem la Crivaia, într-una dintre acele

tabere frugale ºi intense organizate de U.A.S.C.R. pentru tinerii cu

veleitãþi culturale. Scena s-a petrecut sub umbrarul Casei Scriitorilor, în

jurul unei mese la care aveam sã-i mai cunosc în urmãtorii ani pe

Alexandru Paleologu, Solomon Marcus, Virgil Mazilescu, Dan Arsene,

Stelian Tãnase, Eugen Suciu ºi mulþi alþii, de la optzeciºti la octogenari.

Citisem Sarea pãmîntului din întîmplare, simþind cã acolo „era ceva”,

dar la Iaºi nu reuºisem sã aflu mare lucru despre autor, clasasem cazul

ºi mai pãstram doar amintirea unor întrebãri de autodidact. De la Matei

aflasem cã autorul cãrþii atît de stranii (cel puþin pentru mine, cel puþin

în librãriile vremii) exista ºi era accesibil, chiar disponibil. Publicasem

pînã atunci cîteva articole în Opinia studenþeascã ºi Dialog, citeam fãrã

sistem, cu oarba lãcomie a diletantului, însã deja cu obsesia de a scrie

o criticã a utopiilor
 
; tînjisem multã vreme dupã un magistru, dar îmi

dispreþuiam (cu rare excepþii) profesorii ºi mi se pãrea cã formarea mea

cunoscuse turnantul decisiv prin intrarea în „Grupul de la Iaºi”, în care

se practica un fel de învãþãmînt lancasterian – peripatetic, iconoclast,

convivial, (auto)ironic ºi subversiv. (Mihai Ursachi, supranumit – jumã-

tate respectuos, jumãtate ironic – Magistrul, principal rãspunzãtor pentru

cîteva dintre trãsãturile grupului, tocmai se autoexila în Statele Unite,

adîncind astfel simbolistica Învãþãtorului absent, poate cel mai puternic

liant al unei asociaþii altminteri instabile de indivizi foarte diferiþi, cu

personalitate puternicã, mereu gata de controverse, uneori angajaþi în

feude intransigente.)

Prima surprizã a celei dintîi întîlniri cu Mihai ªora a fost aspectul

juvenil al filozofului – pe atunci în vîrstã de 65 de ani –, subliniat de
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hainele sport ºi de zîmbetul permanent. A doua suprizã a venit cu

primele sale cuvinte
 
: ºtia de mine, citise modestele mele articole

 
! Brusc,

mi se acorda un tratament incredibil, în fond nemeritat
 
: eram între

autori, discutam de la egal la egal despre subiectele zilei ºi puteam divaga

dezinvolt pe teme intelectuale. Simþisem din capul locului întregul

magnetism al filozofului, dar crezusem cã este vorba (pur ºi simplu...)

despre harismã
 
; vãzîndu-l cum se intereseazã de producþia unui debu-

tant marginal, am intuit însã ºi esenþa intensei atracþii
 
: atenþia în care te

învãluia, care te fãcea sã-i vii în întîmpinare, cu îmbãtãtoarea certitudine

cã el fãcuse deja jumãtatea lui de drum ºi te aºtepta (activ
 
: chemãtor) sã

lupþi cu hãþiºul de convenienþe, inerþii, suspiciuni ºi interdicte înãlþat de

rutina interacþiunii sociale. Era o atenþie stimulatoare, irezistibilã (un fel

de rapt), o maieuticã a întrebãrilor tãcute, parcã telepatice. ªi era atenþia

unui prieten, oferitã de un ins abia cunoscut. Mai mult
 
: oferitã cu elanul

care transfigureazã primele conversaþii cultural-existenþiale ale adoles-

cenþilor inteligenþi ce se recunosc reciproc. Cu Mihai ªora am învãþat cã

asemenea întîlniri privilegiate nu þin seama de criterii exterioare (dife-

renþã de vîrstã, educaþie etc.), ci ascultã de o logicã lãuntricã ºi, cine

ºtie, de o comunã sursã metafizicã.

Împrejurarea cã nu eram din Bucureºti a funcþionat, paradoxal, în

favoarea mea
 
: am avut astfel parte ºi de ospitalitatea lui Mihai ªora, în

locuinþa sa din strada Jules Michelet. Era acolo o oazã de libertate ºi

profunzime spiritualã, cu o mizanscenã fericitã
 
: mare apartament bur-

ghez interbelic, bibliotecã idealã invadînd mai multe camere, bucãtãrie

spaþioasã în care cafeaua de dimineaþã devenea ritual (amfitrionul avea

între altele un fel special de a bate cu linguriþa în marginea ibricului,

probabil arbitrar ºi fãrã utilitate vizibilã, totdeauna la fel), iar cele mai

subþiri felii de pîine vãzute de mine vreodatã erau tãiate net – ca o

tãieturã ontologicã sau, bachelardian, de una epistemologicã –, pentru

a însoþi cîte o cinã uºoarã, cu brînzã ºi ceai de fenicul. Erau zile lungi ºi

seri tîrzii, cu plimbãri ºi conversaþii, la care ni se alãturau adesea alþi

prieteni, cu vizite (o aniversare a lui Dumitru Radu Popa, la care ne-a

însoþit Dan Petrescu, rãmîne de neuitat). Plecam apoi la Iaºi cu o geantã

de cãrþi – mai ales filozofie, teologie ºi misticã – ºi cu sentimentul

inenarabil al unei comuniuni înãlþãtoare. De fiecare datã aveam senzaþia

întoarcerii dintr-un univers paralel.

ADDENDA



155MAI AVEM UN VIITOR ?

1. Utopii
 
?

Dar nu pentru a evoca acele ieºiri din ordinea infraumanã,

tautologicã ºi mutilantã a socialismului multilateral dezvoltat scriu eu

paginile de faþã. De fapt, orele cu ºi la Mihai ªora nu erau niciodatã

evadãri castaldiene din cleºtele utopiei – în genul zilelor petrecute la

Pãltiniº de Constantin Noica ºi de discipolii sãi –, fiindcã nu puneau în

paranteze lumea realã ºi nu aveau un program de mîntuire prin culturã.

Am stat cu Mihai ªora la cozi pentru alimente (indignat de ele, îºi

amintea de obiceiul de a purta mereu o sacoºã, pentru orice eventua-

litate, dobîndit în Franþa ocupatã de nemþi – cînd, spunea, cel puþin

ºtiai unde puteai gãsi ºi ce), am vorbit mereu, la Bucureºti ºi la Iaºi,

despre catastrofa þãrii, despre ºansele ºi modalitãþile de schimbare.

Dincolo de deschiderea sa ºi de curiozitatea mea, ºtiam amîndoi cã

acordul nostru era ºi politic.

Un acord pînã la urmã ciudat, s-ar putea spune.

Eu uram utopiile de orice fel, el pãrea sã secrete continuu utopie.

Sau era doar impresia mea
 
? La aceastã întrebare încerc sã rãspund în

paginile urmãtoare, recitind cîteva dintre scrierile lui Mihai ªora, reme-

morînd niºte experienþe comune ºi, neºtiind prea bine unde sã le plasez

între koan ºi hadith, cîteva dintre rãspunsurile Mai ªtiutorului la între-

bãrile mele.

În interesul claritãþii, îmi voi organiza glosele în jurul cîtorva cuvinte-

-cheie, deºi gîndirea lui Mihai ªora este un flux integrat organic, un (cu

vorbele sale) sistem deschis. În subsidiar, o atare organizare mã ajutã sã

nu-mi depãºesc sferele de competenþã ºi sã insist asupra unor aspecte

mai puþin – sau altfel – analizate pînã acum. În interesul adevãrului, ºi

aplicînd principii dragi filozofului, voi încerca sã evit tentaþiile hagiografiei.

2. Textul

Puþinii cititori ai tuturor cãrþilor lui Mihai ªora vor fi remarcat cã Du

Dialogue intérieur. Fragment d’une Anthropologie Métaphysique1 este

sinteza anticipativã a urmãtoarelor
 
: Sarea pãmîntului. Cantatã pe douã

voci despre rostul poetic2 propune o teorie generalã a limbajului, precum

ºi teorii complementare ale comunicãrii ºi discursului poetic, întemeiate
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pe modelul ontologic (original) al sferei de razã nulã
 
; A fi, a face,

a avea 3 pleacã de la aceastã ontologie, continuã subiacent expunerea

unei estetici metafizice ºi a unei axiologii – ambele neotomiste –, aplicã

noþiunea de „precuvînt” – categorie lingvisticã ºi cognitivã derivatã din

modelul ontologic amintit, în care tensiunea putinþã-act e centralã – la

analiza unor opere poetice (Nichita Stãnescu, Virgil Mazilescu), distinge

între textele „nãscute” ºi cele „fãcute” – din nou, poetica e subîntinsã de

ontologie –, reia succint etica schiþatã în cartea de debut, structuratã de

imperativul ortopraxiei ºi de apologia atenþiei
 
; Eu & tu & el & ea... sau

Dialogul generalizat4 este reluarea segmentului „A fi, a face, a avea”,

minus dimensiunea leninistã, constituind în ansamblul scrierilor lui

Mihai ªora o politicã sistematicã5.

Dar aceastã intertextualitate radicalã nu leagã doar cãrþile publicate

pînã acum de autor
 
: ea include ºi numeroase texte de mai micã întin-

dere, risipite în periodice, precum ºi, încã mai radical, un univers textual

imaterial, alcãtuit din manuscrise pierdute, scrise mental sau îndelung

amînate. De fapt, seria publicaþiilor lui Mihai ªora e deschisã la ambele

capete, fiindcã nici prima sa carte nu e cu adevãrat cea dintîi. Ne-o

spune chiar autorul, în interviul acordat lui Stelian Tãnase
 
: „...Du

Dialogue intérieur (...) reprezenta dezvoltarea unei idei care ocupase

nu mai mult de patru pagini într-un foarte voluminos manuscris («siste-

mul» meu filozofic, ce mai
 
!), pe care-l scrisesem pe îndelete, în româ-

neºte, cu vreo doi ani în urmã, ºi care s-a pierdut la întoarcerea mea în

þarã. Manuscrisul acela se intitula Margini (eu avusesem de fapt intenþia

sã-i spun
 
: Limite, ºi aºa i-aº fi spus dacã nu ar fi apãrut între timp

volumul lui Dan Botta purtînd acest titlu). Dezbãteam acolo problema

limitelor în general, dar cu precãdere a limitelor condiþiei umane. Exact

ceea ce, în zilele noastre, Gabriel Liiceanu avea sã numeascã «perato-

logie»”6. Celelalte douã manuscrise pierdute sînt Unité et Pluralité. Notes

pour une métaphysique de l’«ens creatum», descris amãnunþit în „punerea

în temã” a Dialogului interior, ºi La Notion de la Grâce chez Pascal.

Essai de morphologie du théocentrisme. Ambele erau anunþate la

Gallimard, dar nu au apãrut niciodatã. Prima poate fi oarecum bãnuitã,

la descrierea menþionatã adãugîndu-se numeroase note de subsol care

trimit la ea din textul Dialogului interior
 
; pare sã fi fost o carte propriu-

-zis academicã, la fel ca ºi cea de-a doua, probabil în ideea susþinerii ca

tezã de doctorat cu pascalizantul Jacques Chevalier, audiat de Mihai

ªora la Grenoble.
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Tot printr-o conjecturã putem stabili conturul unei cãrþi anunþate,

Clipa ºi Timpul. Autorul ne spune, în interviul cu Stelian Tãnase (p. 11),

cã lucrarea începe cu un capitol intitulat „Felurile lui a avea” ºi înfã-

þiºeazã omul „rãstignit între (...)
 
: «a fi» ºi «a avea», între precuvînt ºi

cuvinte, între Clipã (care este un fel de timp vertical, ridicat pe momen-

tul de acum, în clipita de faþã, ºi deschizînd un orizont al microclipelor

«pline» – pline pentru cã devectorializate ºi netranzitive) ºi Timp (care

este o înºiruire, pe orizontalã, de clipite-vectori însufleþite de vida lor

tranzitivitate). Ce implicã în profunzime aceastã rãstignire pe ambele

niveluri e greu de spus în cîteva cuvinte. (În orice caz implicã o eticã.)”.

Ceva mai încolo, pe aceeaºi paginã, Mihai ªora adaugã
 
: „Pînã la urmã,

din toate acestea va ieºi o eticã. O vãd venind”. Dacã ar fi sã gãsim tot

în prima carte o rãdãcinã a cãrþii à venir, atunci a doua „punere la

punct”, „Despre timp” (pp. 182-189, în ediþia româneascã), ar putea fi o

bunã indicaþie. Altele sînt de cãutat în cîteva din articolele apãrute de-a

lungul anilor în Viaþa Româneascã.

Restul e tãcere. O tãcere adesea grea de texte sinaptice, indecise

între putinþã ºi act, suspendate pe palierul precuvintelor. Iatã ce-i spune

autorul lui Stelian Tãnase în interviul amintit (p. 7)
 
: „Am scris

(Du Dialogue intérieur) foarte, foarte repede. (La drept vorbind, o

scriam mereu în acea varã, fierbinte din toate punctele de vedere
 
:

o scriam în capul meu, în timp ce mergeam pe stradã. Vreau sã spun,

nu numai cã o gîndeam mereu – lucru de la sine înþeles. Nu. Ci cã,

literalmente, o scriam în cap
 
: cu cuvinte, adicã, ºi cu virgule, ºi cu

puncte, care se organizau în fraze lungi, mult prea lungi uneori, iar

frazele acelea formau paragrafe, organizîndu-se la rîndul lor în capitole.

Practic, îmi ºtiam în orice clipã toatã cartea pe de rost ºi o modificam

mental ori de cîte ori simþeam cã nu curge «legat» pe panta ei proprie.)”.

Sau o tãcere care nu cedeazã, se încãpãþîneazã sã absoarbã textul chiar

înaintea emiterii sale, poate fiindcã nu toate precondiþiile unei bune

recepþii sînt întrunite
 
: în toamna anului 1986, am organizat la Universitatea

„Al.I. Cuza” din Iaºi un colocviu despre utopie, la care Mihai ªora urma

sã prezinte o comunicare
 
; mi-o prezentase pe larg la Bucureºti, o

reluase de faþã cu alþi prieteni, în locuinþa familiei Tereza ºi Dan Petrescu

din strada Sf. Atanasie, cadru ideal de comunicare prin excelenþã
 
; a

doua zi, cînd l-am invitat la tribuna din aula universitãþii, filozoful a

venit, a scrutat o vreme auditoriul, a tãcut, a articulat cîteva formule

pentru a se scuza, apoi s-a întors în scaunul sãu. ªtiam încã de pe atunci
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cã nu era vorba despre trac. Mihai ªora era în genere de o oralitate

seducãtoare, perfect corentã ºi fluentã
 
: emitea dezinvolt un text bun de

tipar, s-ar fi zis (în cariera sa publicã de dupã 1990, filozoful a dat

frecvent adevãrate recitaluri de elocinþã).

Cred cã acea tãcere semnifica un fapt crucial
 
: atunci cînd inter-

locutorii nu par pregãtiþi, discursul trebuie sã se întoarcã la sine, în

aºteptarea unui kairos al comunicãrii. Nu aveam de-a face cu progra-

matica tãcere finalã a unui Heidegger (practicatã la noi de Alexandru

Dragomir) sau a unui Wittgenstein, ci mai curînd cu un discurs amînat,

différé, în sensul lui Derrida din L’Écriture et la différence. Asta trebuie

sã fie ºi raþiunea ultimã a tãcerii editoriale a lui Mihai ªora dintre 1947

ºi 1978
 
: mãcar în a doua jumãtate a anilor ’60, înainte de minirevoluþia

culturalã din 1971, scrisul lui ªora ar fi trecut de cenzurã. Cu atît mai

mult cu cît filozoful era în sistemul editorial, rãscumpãrîndu-ºi propria

abstinenþã scripturalã printr-o freneticã activitate de mentor, catalizator

(cîþiva importanþi autori români datoreazã mult îndemnurilor ºi inspi-

raþiei sale) ºi editor. Într-un asemenea caz, editarea textului Celuilalt, ca

ºi traducerile, constituie un succedaneu al scriiturii proprii, o scriiturã

vicariantã.

Pe de altã parte, amînarea ºi vicarianþa nu pãreau frustrante
 
: ªora

scrisese deja, iar textul acela originar era coextensiv cu fiinþa sa. Scriitura

ºi existenþa îi erau indiscernabile, a fi îl înghiþise pe a scrie.

3. Recepþia

Scriitura lui Mihai ªora nu uºureazã cîtuºi de puþin travaliul exege-

tului7. La limitã, se poate spune cã opera filozofului trebuie rescrisã în

clar, tradusã intralingvistic. Cititorul implicit al acestei opere este desigur

aproape o imposibilitate culturalã astãzi
 
: el ar trebui sã reuneascã, pe lîngã

mari înzestrãri de ordin clinic ºi (pre-)hermeneutic (inteligenþã, memorie,

asociativitate, empatie), competenþe tehnice care merg de la antici, tre-

cînd prin patristicã ºi scolasticã, pînã la fenomenologii, existenþialisme

et j’en passe.

De aici ºi slabul ecou profesional al filozofiei unui om atît de încon-

jurat de prieteni. Împrejurarea cã acest om nu a avut o catedrã univer-

sitarã nu poate fi invocatã
 
: nici Constantin Noica nu a avut. Voga celui

din urmã nu trebuie sã ne înºele
 
; scrierile sale cu adevãrat tehnice –
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Devenirea întru fiinþã, înainte de toate – au fost primite cu entuziasm

mai ales de literaþi ºi de diletanþii deliranþi, care îi consumaserã deja

„metafizica ciobãnaºului”
 
: triºti profesori de provincie, ingineri alienaþi,

medici semidocþi. Mulþi dintre ei erau în realitate apropiaþi – chiar atunci

cînd credeau cã „rezistã prin culturã” – paradigmei protocroniste, deci

gãseau în paginile lui Noica un confortabil suport ºi o salutarã com-

pensaþie pentru existenþe debusolate. Filozofii români, începînd cu foºtii

discipoli ai ambiguului spiritus rector, ne sînt încã datori cu o solidã

analizã a operei ºi chiar a biografiei lui Noica, una care sã integreze

eventual ºi contribuþiile exegeþilor strãini, din ce în ce mai serioase. Nu

mi se pare exagerat sã vãd în precaritatea recepþiei profesionale a unor

autori omniprezenþi în discuþiile intelectuale ºi politice, deveniþi obse-

danþi pînã ºi în cultura popularã, un simptom al crizei unui întreg sistem

cultural.

Pe cine putea interesa scrisul lui ªora
 
?

Metafizica sa, de o nobilã austeritate, e de esenþã neotomistã, aºadar

e o reconciliere a aristotelismului cu catolicismul ºi modernitatea. Cul-

tura noastrã pare mai deschisã spre neoplatonism – subscriu afirmaþiei

fãcute de Virgil Nemoianu în textul citat –, este predominant ortodoxã

ºi are o evidentã dificultate de a deveni modernã, deºi tentativele în

acest sens nu lipsesc, ba sînt uneori radicale, poate tocmai din pricina

contextului antimodern.

Ontologia sa construieºte un spaþiu a-topic, un loc nespaþial („zona

putinþelor intermediare”), determinat de rotaþia razei de valoare nulã în

jurul unui centru metafizic („universala putinþã de a fi”), pentru a descrie

tot o topologie virtualã („nivelul putinþelor terminale”)
 
; abia suprafaþa

sferei („nivelul actualitãþii existenþiale”) este propriu-zis materialã, dar e

o materialitate a universalului care, chiar dacã e compus din particula-

rizãri punctuale concrete, nu se preteazã cu uºurinþã unei manipulãri

ideologice. Nu e, în orice caz, anexabil de cãtre o geografie simbolicã

etno-naþionalã – direct, ca spaþiul mioritic blagian, sau oblic (graþie

textelor despre „fenomenul românesc”), precum „devenirea întru fiinþã”.

Etica lui ªora mi se pare ºi ea apropiatã de etica tomistã a justiþiei

comutative, ceea ce o alãturã de gîndirea tranzacþionistã modernã.

Schopenhauer scria cã etica tomistã e o schiþã a teoriilor moderne ale

schimbului
 
: ªora îºi construieºte etica pe schimbul simbolic între eu ºi

tu, desfãºurat în interiorul referinþei divine, dar atent la interesul indi-

vidual în mãsura în care acesta din urmã nu compromite interesul
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Celuilalt ºi al comunitãþii (un fel de tocquevillian intérêt bien entendu).

E o perspectivã puþin popularã la noi.

La fel, teologia ºi politica lui ªora, la care mã voi referi în alte secþiuni

ale acestui text, precum ºi logica sa – una circularã, în tradiþia lui Péguy
 
;

una a terþului inclus, consonantã cu logica dinamicã a contradictoriului

propusã de Stéphane Lupasco –, sînt în general în evident dezacord cu

ideile primite ºi cu orizontul de aºteptare din viaþa noastrã intelectualã.

Toate aceste elemente de diferenþã specificã, stimulate probabil de

o deschidere naturalã cãtre alteritate ºi universalism, au fost consolidate

de o îndelungatã experienþã livrescã ºi existenþialã occidentalã, începutã

la o vîrstã criticã
 
: tînãrul absolvent al Universitãþii din Bucureºti era

destul de matur pentru a nu ceda unui mimetism francofil fãrã glorie,

dar ºi suficient de flexibil spre a nu rãmîne pentru vecie în matricea

spiritualã a interbelicului românesc (genul proxim), din care confraþi

mai iluºtri, chiar exilaþi decenii de-a rîndul, nu au mai ieºit niciodatã.

Din pãcate, ceea ce a fost de bunã seamã salutar în evoluþia gînditorului

a devenit un obstacol pentru recepþia scriitorului.

Habent sua fata libelli.

4. Dialogul

Cãrþile „româneºti” ale lui ªora sînt puse în paginã potrivit unei

complexe teorii a dialogicitãþii – ºi aceasta prezentã încã din cartea

„francezã” –, care ar merita desigur un studiu aparte
 
: ea reuneºte

ontologia, antropologia metafizicã, etica, teoria limbajului ºi politica

propuse de filozof, susþinînd un continuum de forme dialogale definit

la cele douã extremitãþi de dialogul interior, teoretizat în prima carte ºi

organizat pe o axã verticalã ce-l uneºte pe om cu Dumnezeu, ºi respectiv

de dialogul generalizat, prezentat pe larg în cea mai recentã carte

„româneascã” ºi plasat în planul orizontal al relaþiei cu Celãlaltul co-fon-

dator al comunitãþii.

Nu pot sã mã opresc aici pentru a oferi o interpretare a acestei

teorii. Mai modest, înregistrez cîteva puncte de pornire ale unor posibile

lecturi viitoare. Mai întîi, reamintesc referinþele genealogice ºi afinitãþile

mãrturisite de autor cu privire la întreaga sa gîndire
 
: Pascal, Toma

d’Aquino, Sf. Augustin, Aristotel, Nicolaus Cusanus, Leibniz, Husserl,

Heidegger ºi, mai mult decît oricine, Péguy. În interviul cu Stelian
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Tãnase (p. 7), Pascal ºi Péguy sînt privilegiaþi
 
: „...cu adevãrat «acasã»

mã simt în gîndirea lui Pascal ºi în textele lui Péguy. Care, nici unul,

nici celãlalt, nu sînt filozofi în sensul strict al cuvîntului. La Péguy, în

acea emisiune continuã a unei spontaneitãþi inconfundabile, tot ceea

ce mereu se închide în bucle, instantaneu se ºi deschide, iar trecerile

de pe o orbitã pe alta ºi revenirea la punctul de plecare, de unde îºi ia

elanul o nouã volutã ºi mai amplã, se fac pe nesimþite în aceastã gîndire

circularã ale cãrei teme sînt mugurele ºi scoarþa, frãgezimea ºi înþepe-

nirea, disponibilitatea ºi refuzul, toate încheindu-se aproape pe neºtiute

în tema libertãþii ºi a graþiei, sau (mai exact) a graþiei libertãþii. Or,

problema asta era însãºi problema mea, marea mea problemã. De aici

ºi influenþa covîrºitoare a lui Péguy”.

În al doilea rînd, ªora considerã cã dialogul are un temei trans-

cendent, ceea ce îl desparte de majoritatea teoreticienilor moderni, de

la Bahtin la Habermas (cu acesta din urmã avînd totuºi o afinitate

neaºteptatã ºi punctualã, pe care o voi înregistra mai jos). Astfel, dia-

logul interior e simultan o damnaþiune ºi o formã de penitenþã, preþul

plãtit de om dupã Cãdere
 
; calea de ieºire din condiþia expiatorie a dia-

logului interior este autenticitatea (grãitor ecou existenþialist ºi trãirist),

„salvarea ontologicã”, cu alte cuvinte „integrarea cosmicã” (totdeauna

precarã), pentru care omul trebuie sã lupte, asemenea unui înotãtor

pentru a se menþine la suprafaþã (1995, p. 18). În spiritul marelui sãu

dascãl, Nae Ionescu, Mihai ªora crede cã omul obiºnuit trebuie sã se

zbatã din greu pentru a obþine coincidenþa dintre conturul propriu (in

statu nascendi) ºi conturul niºei ontologice care-i este datã. Doar sfinþii

ºi animalele nu se pot rata. Omului îi este hãrãzit un destin, iar el va

trebui sã se încordeze pentru a-l umple fãrã rest, pentru a fi pe deplin

el însuºi, pentru „a-l realiza de-adevãratelea pe a fi” (1990, pp. 175-176).

Dialogul generalizat este o formã a dialogicitãþii umane funciare ce

pare izbãvitã de stigmatul Cãderii. Este o deschidere pozitivã cãtre

Celãlalt ºi, astfel, prin co-naturalitatea (1990, p. 185) reciproc admisã

între eu ºi tu (o relaþie fondatoare, aºa cum o ºtim de la Martin Buber ºi,

în cheie fenomenologicã, de la Emmanuel Lévinas), o punte cãtre un

noi deschis
 
: comunitatea. În condiþiile regimurilor totalitare, dialogul

capãtã valenþele subversiunii
 
: „Acidul dialogului tocmai spre acest

conglomerat ideologic trebuie în primul rînd sã-ºi îndrepte jetul ºi (...),

în acest scop, subiecþii dialoganþi trebuie sã-ºi asigure pas cu pas –

împreunã – condiþiile liberei desfãºurãri nu numai – aºa cum se întîmplã
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în sînul unei colectivitãþi înrobite schizofreniei – la nivelul infraideologic

al tacitei luãri în derîdere funcþionînd sottovoce «de la gurã la ureche», ci

ºi, fãrã opreliºti, la nivelul dialogic propriu-zis” (1990, p. 198). În spiritul

disidenþei est-europene, ªora pledeazã pentru a trãi în adevãr, pentru a

recupera vastul domeniu al comunicãrii colonizat de partidul-stat
 
: cînd

Devotatul Amic întreabã dacã Tînãrul Prieten, care tocmai formulase

îndemnul la subversiune dialogicã, se gîndeºte la glasnost, cel dintîi

rãspunde
 
: „Nu. Mult mai radical

 
: independent, adicã, de orice prealabil

ideologic...”. Pentru ca Mai ªtiutorul sã încuviinþeze, „însã cu o condiþie
 
:

sã fie dialog adevãrat, adicã de însuºi a fi animat ºi pe însuºi a fi

intenþionîndu-l”. Subversiunea dialogicã e aºadar înrãdãcinatã în onto-

logie, e revolta lui a fi contra lui a avea, la care mã voi opri într-o altã

secþiune a textului de faþã.

În acest punct mi se pare cã intervine afinitatea lui ªora cu Habermas,

despre care vorbeam mai înainte
 
: dialogul generalizat teoretizat de cel

dintîi ºi acþiunea comunicativã care este propunerea celui de-al doilea

par sã indice douã cãi complementare de a construi societatea bunã pe

baza comunicãrii dintre actorii sociali în vederea negocierii unui consens.

Bineînþeles, (presu)poziþiile celor doi autori sînt profund diferite
 
:

am vãzut succint care e cadrul de referinþã al filozofiei lui ªora
 
; în

chestiunea strictã a acþiunii comunicative, Habermas face o sintezã a

altor ingrediente, încercînd sã depãºeascã paradigma marxistã a produc-

þiei ºi sã propunã comunicarea ca regulativ al schimbãrii istorice –

teoriile lui Max Weber, Talcott Parsons ºi Marx, interacþionismul simbolic

al lui Mead, jocurile de limbaj ale lui Wittgenstein, teoria actelor de

limbaj (Austin ºi Searle), hermeneutica lui Gadamer, filozofia analiticã a

istoriei (Arthur C. Danto), modelul dramaturgic de interacþiune socialã

(Goffman) etc. Dar ambele tentative de a întemeia acþiunea socialã pe

dialog ºi comunicare – cea metafizicã ºi eticã a lui ªora, respectiv cea

normativã ºi raþionalistã a lui Habermas – urmãresc sã ne scoatã din

impasul major al societãþii moderne, anume disfuncþiile construcþiei

sociale a sensului. ªi ambele, cred, conduc la noi forme de utopism, în

care etica tinde sã structureze o politicã post-ideologicã
 
: comunitatea

organicã, purã, cu temei transcendental, aºezatã sub cerul valorilor

(ªora), respectiv societatea idealã comunicativã, die ideale Kommuni-

kationsgemeinschaft (Habermas). Coincidentia oppositorum8.
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5. Comunitatea

Am vãzut deja cã, în viziunea lui ªora, dialogul generalizat este

forma de comunicare prin care se construieºte, spontan ºi organic, viaþa

comunitarã (1990, pp. 196-197). De fapt, nu e vorba aici despre simplã

comunicare, ci despre o comunicare perfectã
 
: comuniunea. ªora merge

mai departe decît Habermas, al cãrui utopism se oprea la agregarea

societãþii bune graþie comunicãrii
 
: pentru filozoful român, viaþa îm-

preunã comportã – alãturi de dimensiunea orizontalã a comunicãrii

(1990, pp. 56-57) – dimensiunea verticalã a comuniunii. Aceasta din

urmã este o „comuniune întru fiinþã”, o „comuniune în V” (1990, p. 56) –

adicã, urmãrind modelul ontologic al sferei de razã nulã, o convergenþã

a virtualitãþilor lui eu ºi tu în profunzimea fondatoare a „universalei

putinþe de a fi”9.

Într-un manuscris recent, intitulat – printr-o trimitere metaforicã la

activismul civic – „Rãdãcina ierbii”, în curs de apariþie în paginile Vieþii

Româneºti la vremea cînd scriu aceste rînduri, filozoful revine la mai

vechea sa teorie despre comunicare, pe care o rafinase ºi o politizase în

Dialogul generalizat prin includerea temelor conexe ale limbii de lemn,

ideologiei ºi propagandei, integrate în maniera lui Alain Besançon

(1990, pp. 137-138)10. „Rãdãcina ierbii” stabileºte exigenþele maxime

ale comunicãrii
 
: dincolo de comunicarea pe orizontalã, simplu contact

la nivelul denotatului, omul trebuie sã ajungã la comuniunea pe verti-

calã, o convergenþã la nivelul seturilor de conotaþii (cf. 1990, p. 187).

Un alt text scurt, de numai trei pagini dactilografiate, „Politique et

communication”, clarificã ºi mai mult suportul lingvistic al comunicãrii
 
:

fãcînd recomandãri la adresa omului politic ideal, ªora afirmã cã acesta

trebuie sã cunoascã desigur toate limbajele specializate ale unor disci-

pline ce se cuvine sã-i fie familiare, de la cele mai tehnice – sociologie,

economie, ºtiinþe juridice, urbanism ºi protecþia mediului – pînã la cele

asociate problemelor globale ale omenirii. Mai mult, omul politic trebuie

sã stãpîneascã toate resursele limbii materne, „acest depozit viu al

experienþei trecute, în care palpitã (impregnate de emotivitate) valorile

constituante ale comunitãþii cãreia i se adreseazã” (traducerea mea)
 
;

comuniunea se realizeazã, insistã filozoful, cu ajutorul resurselor persua-

sive ale limbii materne
 
; numai aºa devine cu adevãrat eficace procesul

comunicaþional propriu-zis. Lãsat în voia limbajelor specializate ºi a

ideologiei, omul politic nu va produce decît limba de lemn, flatus vocis.
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6. Societatea

Acest recurs obligatoriu la resursele limbii materne este îndemnul

unui organicist. Într-adevãr, ªora crede în caracterul spontan, pur, invi-

zibil, informal, implicit, insidios, liber, subliminal, concret, ontologic al

comunitãþii – sînt atributele folosite chiar de autor, în ansamblul operei

sale. Dimpotrivã, societatea este construitã, instituþionalizatã, forma-

lizatã, vizibilã, explicitã, abstractã. Prima þine de regimul lui a fi, cea

de-a doua e ineluctabil atrasã în Cãderea lui a avea.

Tot în „Rãdãcina ierbii” gãsim formularea concisã a distincþiei comu-

nitate-societate. Comunitatea e „alcãtuire ontologicã vie, paradoxal

identicã sieºi în chiar neîncetata ei metamorfozã, reglatã – ca ºi cum o

«mînã invizibilã» ar interveni de fiecare datã în acest scop – de continua

ajustare reciprocã a codurilor implicite ce-i dicteazã, pe loc explici-

tîndu-se, comportamentul”. Societatea e „asociaþie a unor indivizi-cetã-

þeni-abstracþi, despuiaþi adicã de particularitãþile ºi de apartenenþele lor

efective – uneori chiar interºanjabili –, perfect egali în faþa legii, deþi-

nãtori ai aceloraºi drepturi ºi supuºi literalmente aceloraºi datorii de

comportament, reglate adesea pînã la amãnunt – ºi sancþionate în caz

de abatere – de cãtre instituþia juridicã, fixatã provizoriu într-o rigidã

identitate imobilã prin ansamblul codurilor explicite ce-o alcãtuiesc”.

Liantul comunitãþii este „libera comuniune a unor persoane concrete”
 
;

liantul societãþii este „canalul comunicaþional prin care informaþiile de

tot felul, miriadele de mesaje încruciºate, sã poatã circula nestînjenite

de la un capãt la altul al corpului social, pentru a-i asigura acestuia

coeziunea”.

Toate cele de mai sus ar putea sugera unui cititor superficial cã ªora

a optat pentru comunitate în opoziþie cu societatea, într-o manierã

altminteri tradiþionalã în gîndirea româneascã ºi în interiorul paradigmei

clasice iniþiate de Ferdinand Tönnies (Gemeinschaft, Gesellschaft). Sper

sã pot demonstra în continuare cã lucrurile nu stau aºa
 
: dacã în gîndirea

lui ªora se regãsesc sporadic unele teme ale comunitarismului nostalgic

românesc, ruralist ºi regresiv – versiune indigenizatã a organicismului –,

nu e mai puþin adevãrat cã dihotomia comunitate-societate cunoaºte la

filozoful dialogului interior o turnurã originalã, consecventã cu logica

sa circularã, care aºazã între cei doi poli ai relaþiei o multitudine de

elemente de mediere, de la prietenie, la instituþiile bine întocmite ale

unei societãþi civile care nu l-a abandonat complet pe a fi.
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7. Utopia

Pe scurt, filozofia politicã a lui Mihai ªora este un comunitarism

organicist cu temei transcendent. Totuºi, Mihai ªora a putut articula pe

aceastã stabilã opþiune (teologico-) filozoficã mai multe politici, de la

leninismul ne-marxist al tinereþii sale „franceze”, trecînd prin „anti-

politica” (în sensul lui György Konrád) tot mai vehementã a deceniilor

de socialism real, pînã la doctrina civic-democratã schiþatã de gînditor

dupã 1990, o formã de liberalism care îºi aminteºte de Dumnezeu ºi

acomodeazã o antropologie metafizicã. Schimbarea e uºor de observat.

Care este continuitatea
 
?

Þesutul social începe, potrivit lui ªora, cu schimbul ideal dintre eu ºi

tu – prietenia. Citim în „Rãdãcina ierbii”
 
: „Prietenia este o (micro-)comu-

nitate (actualã), constituitã în deplina luminã a co-prezenþei (înlãuntrul

cãreia fiecare «tu» vizat e perfect conturat), în timp ce (macro-)comu-

nitatea e o prietenie (potenþialã) extinsã, cu o imensã rezervã de «tu»

susceptibili, la momentul potrivit, de a fi actualizaþi ca atare”. Micro-

comunitãþile actuale sînt, aflãm cîteva paragrafe mai încolo, comunitãþi

pure, care funcþioneazã „sutã la sutã pe bazã de comuniune spontanã,

avînd deci drept regulã de aur regula perfectei coincidenþe in actu a

imperativului cerinþei cu indicativul îndeplinirii”
 
; ele „sînt însã – trebuie

sã recunoaºtem – destul de puþine la numãr, cel mai adesea de micã

întindere ºi îndeobºte croite pe durata unei vieþi de om
 
: prietenii,

cupluri, diverse «familii» de spirite afine, sau de preocupãri înrudite...”.

Deºi speciile comunitãþii pure sînt puþine, întruchipãrile lor sînt nenu-

mãrate ºi susþin „calitatea propriu comunitarã a tuturor celorlalte tipuri

de comunitãþi”, conchide optimist înþeleptul. Aproape oricine altcineva

ar obiecta amar cã adevãratele prietenii, cupluri etc. sînt în realitate

rarisime, fiindcã nici oamenii ideali ai filozofiei lui ªora, „înotãtori” în

cãutarea salvãrii ontologice, nu prisosesc.

Dar primul aspect problematic al acestei filozofii politice este însuºi

principiul continuitãþii între comunitate ºi societate, regula (reformulez)

contagiunii utopice
 
: transmisiunea spontanã de la Dumnezeu, prin

comunitãþile pure – atîtea cîte vor fi fiind –, pînã la stat, a „imperativului

ontologic”11. Existã, se poate admite, cîteva circumstanþe favorizante ale

continuitãþii
 
: mai întîi, apartenenþa simultanã a omului la mai multe

comunitãþi ºi la o societate (1990, pp. 50, 60), deci „uniunea personalã”,

ca sã zic aºa, a celor douã „nivele de agregare umanã”, împletirea
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identitãþii funcþionale – orizontalã (cu elemente verticale instrumentale,

ierarhice), mediatã, mundanã – cu identitatea ontologicã – verticalã

propriu-zis, nemediatã12

 
; apoi, permanenta comunicare dintre toate

palierele, despre care am vorbit deja
 
; în fine, funcþia de temei a palieru-

lui imediat superior pe care o îndeplineºte fiecare palier dat în structura

societalã teoretizatã de ªora – comunitãþile pure le subîntind pe toate

celelalte, de la comunitãþile de interes ce susþin grupãrile de interes ºi îºi

au la rîndul lor temeiul în „inima vastei comunitãþi a lui a fi” (1990, p. 147),

pînã la instituþiile societãþii civile, progresiv marcate de a avea pe

mãsurã ce urcã spre vîrful piramidei, dar într-un fel paradoxal protejate

chiar de vîrful însuºi, statul, obligat de exigenþa inconturnabilã a pro-

priei sale existenþe sã „asigure cale larg deschisã” unei intense vieþi

comunitare. Logica circularã acþioneazã din nou, legînd comunitatea de

societate ºi de stat
 
: dacã statul, neapãrat minimal, nu îºi îndeplineºte

obligaþia în cauzã, „societatea însãºi se va veºteji cu timpul, iar pînã la

urmã ºi statul acela, nefuncþional în raport cu nevoile profunde ale socie-

tãþii administrative, se va închirci ºi va pieri” – scrie ªora în „Rãdãcina

ierbii”13. Dincolo de stat, cercul se închide la nivelul întregii umanitãþi,

înþeleasã ca o comunitate ontologicã (1990, pp. 89-91).

Sugeram mai sus cã Mihai ªora, consecvent cu vocaþia sa de filozof

al dialogului, încearcã sã combine idei ºi principii rareori aflate în unul

ºi acelaºi corp de doctrinã politicã. Echilibrul dintre organicism ºi

liberalism este, în aceste condiþii, greu de menþinut. Uneori, cumpãna

înclinã spre cel dintîi, ca atunci cînd autorul susþine cã poporul este o

„macro-comunitate ontologicã” (1990, p. 61), sau cã la români a existat

„un fel de societate civilã, relativ bine închegatã la nivel rural”, cu

ajutorul Bisericii, dar ºi la nivelul boierimii, chiar al curþii domneºti

(v. „Societatea civilã...”) sau, în sfîrºit, cã individul nu e constrîns de

comunitate (1990, p. 106), în care intrã spontan, pur ºi simplu fiind

(1990, p. 107). Alteori, cumpãna înclinã spre liberalism, în special în

pasajele în care mai multe exigenþe ale diverselor liberalisme sînt convo-

cate sã structureze o politicã funcþionalã, sã armonizeze (micro)comuni-

tatea cu (macro)societatea, sã-l protejeze pe a fi (1990, pp. 92-93)
 
;

astfel, diverse cheks and balances (în jargonul liberalismului anglo-

-american) ºi pouvoirs intermédiaires (în jargonul liberalismului francez)

sînt totuºi necesare vieþii împreunã
 
: formele spontane ale instituþio-

nalizãrii schimbului (v. frumoasele pagini despre tîrgul de la Beiuº,

1990, pp. 83-84)
 
; întregul sistem instituþional, operator ºi garant al unui
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sistem de echivalenþe între a avea ºi a fi (1990, p. 85)
 
; amendamentele

fãrã de care un pluralism organic – fiindcã a fi nu e monolitic – nu ar fi

suficient societãþii bune (separarea puterilor, subsidiaritatea, alegerile

libere) (1990, pp. 145-149).

În acest context, mi se pare cã partea cea mai rezistentã a utopis-

mului lui Mihai ªora rãmîne tocmai eupsihia lui (termenul aparþine lui

Abraham H. Maslow, iar eu îl folosesc aici cu o referinþã la teoria

utopiei), utopia interioarã a „înotãtorului”, eternã propensiune umanã

mai curînd decît program politic. Aºa reiese din urmãtorul dialog (1990,

pp. 133-134), în care se face utopologie expressis verbis
 
: „T(înãrul)

P(rieten)
 
: Utopizãm, utopizãm. ªi încã pe ambele planuri. ªi pe cel

interior, al paradiziacei autorealizãri spontane, dar ºi pe cel exterior, al

amenajãrii condiþiilor în cadrul unei Cetãþi. M(ai) ª(tiutorul)
 
: Ce vrei

 
?

Peste tot unde existã un decalaj între o stare de fapt ºi un mãnunchi de

aspiraþii (deci un sentiment fundamental de neîmplinire), Utopia vine

sã ocupe diferenþa, intervalul. Utopia este deci coextensivã cu umani-

tatea. Omul, aceastã fiinþã însetatã de împlinire, exhaleazã pas cu pas

utopie, aºa cum respirã. D(evotatul) A(mic)
 
: Nu însã întotdeauna acelaºi

fel de utopie
 
: dacã am putea numi «introvertitã» utopia autoîmplinirii,

atunci aceea care vizeazã doar amenajarea condiþiilor (evident, exte-

rioare) se-nþelege de la sine cã nu poate fi decît o utopie extravertitã.

Desigur, dupã cum vãzusem, autoedificarea implicã ºi ea mãcar un

minimum de amenajare a ambientului, dupã cum ºi utopia extravertitã

se înrãdãcineazã cumva, fie doar la punctul de plecare, într-o nevoie

intimã (care, de altfel, îi prilejuieºte declanºarea)...”14.

Dar ºi pledoaria pentru utopie, în special pentru utopia interioarã,

este pînã la urmã un pis-aller. Utopismul – care, sã nu uitãm, este doc-

trina societãþii autoinstituite – reprezintã pentru ªora doar un expedient

într-o situaþie iremediabil compromisã
 
: sîntem dupã Cãdere, in statu

naturae lapsae. Ca atare, orice comunitate tinde sã decadã în societate

(1990, p. 64). Urmeazã cã orînduirea idealã la care se gîndeºte într-ade-

vãr ªora este una de dinaintea Cãderii, pe cînd universul creatural se

mai gãsea încã in statu naturae purae, iar – un ecou din Sf. Augustin –

omul trãia fericit într-o autonomie aflatã în fuziune cu teonomia. Aceastã

orînduire idealã este „anarhia convergentã”, sau „auto(teo)-arhia”, „sta-

rea normalã a oricãrei comunitãþi ontologice nealienate în pseudo, în

a pãrea” (1990, p. 65, cf. pp. 66-69)15.

ªi totuºi
 
: Cãderea e un fapt definitiv. Ce-i de fãcut

 
?
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8. Revoluþia

Tînãrul ªora, aflat în Franþa ocupatã de nemþi ºi peregrinînd dupã ce

lãsase în urmã Parisul în cãutarea unui locus amoenus pentru el, familie

ºi filozofare, a intrat în contact cu cercurile Rezistenþei16. Sub presiunea

istoriei ºi, cred, a unei naturale propensiuni spre angajare politicã,

neotomistul Mihai ªora include în prima sa carte o stridentã pledoarie

pentru leninism, în care Vladimir Ilici apare ca figurã providenþialã

destinatã sã îndrepte rãul profund al lumii contemporane17. Cititorii ºi

mulþi dintre cunoscuþii filozofului au trebuit sã aºtepte, aºa cum am

mai spus, dramatica ºi demna retractare din „Cuvînt dupã jumãtate de

secol” – prefiguratã de pasaje din 1990, pp. 150-152 ºi de interviul cu

Stelian Tãnase – pentru a putea sã-ºi explice incredibila incongruenþã

dintre formaþia româneascã – sub semnul lui Nae Ionescu – a unui

fiu de preot ortodox, profesiunea de credinþã leninistã ºi anticomu-

nismul net, deºi prudent exprimat, al cetãþeanului democraþiei noastre

populare. ªoptitã mereu în preajma lui Mihai ªora, întrebarea era nemi-

loasã
 
: cum a fost posibil

 
? În continuare, fãrã sã încerc a-l disculpa pe

gînditor pentru „pãcatele tinereþilor”, îi voi relua „mãrturisirea” ºi o voi

completa cu lectura unor elemente de analizã socialã ºi teologie politicã

din operã18.

ªora ne spune astãzi cã, la vremea respectivã, opþiunea sa leninistã

a fost una negativã, fiindcã atunci, ca mulþi alþii, ºtia doar ce nu voia
 
:

nazismul (1995, pp. 201-202). Era „intersecþia dintre un elan ºi o iluzie”

(p. 202)
 
: elanul sublim al tinereþii care cautã soluþia radicalã ºi totalã a

tuturor relelor, crezînd cã o gãseºte atacînd sursa lor metafizicã, Rãul

(absolut)
 
; iluzia „cã bolºevismul era într-adevãr totuna cu puterea

sovietelor” (p. 204).

Judecînd la rece, elanul nu e condamnabil
 
: este entuziasmul oricãrui

homme révolté. Iar ªora este indubitabil un revoltat, ca urmare a scan-

dalului – etic, politic, dar în primul rînd ontologic – al injustiþiei funciare

din societate. Un scandal ontologic, într-adevãr, fiindcã societatea ºi

statul tind sã-l deposedeze pe individ de orice avut, inclusiv de avutul

sãu ontologic
 
; exproprierea e ontologicã, fiindcã îl lipseºte pe om nu

doar de avutul sãu, ci chiar de fiinþa sa, condamnatã la pierzanie în

absenþa unui minimum garantat de posesiune. Arhiverbul a fi îºi vãdeºte

astfel fragilitatea, stricta dependenþã de rãul necesar a avea, acceptabil
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ºi – s-a vãzut – chiar indispensabil actualizãrii depline a putinþelor. Prin

urmare, sistemul instituþional trebuie þinut tot timpul în ºah de o revoltã

continuã, care, în pofida aparenþei de combinaþie între Camus ºi

Troþki – este „de naturã pur ontologicã” (1990, pp. 98-99).

Descoperirea cã a fi depinde atît de strîns de a avea inspirã omului

continuu revoltat o anxietate insuportabilã, care transformã revolta în

revoluþie
 
: revoltatul nu se poate împãca deloc cu gîndul cã societatea

organizatã tripartit (posedanþi, poliþie, posedaþi) (1990, p. 124), în care

posedanþii manipuleazã în folosul propriu dorinþa celorlalþi19, trans-

mutã clipã de clipã orice putinþã de a fi în neant, omoarã pe orice

Valéry înainte de a deveni el însuºi – fiindcã îi rãpesc locul în fiinþã

(1990, p. 128). De aici, urgenþa revoluþiei (1995, pp. 161-162). Programul

revoluþionar e sintetizat într-o memorabilã formã abstractã de urmãtorul

îndemn
 
: „Sã-i impunem avutului economic legile fiinþei”

 
! (1995, p. 164).

Tînãrul ªora, care ºtia deja cîte ceva despre ororile stalinismului, dar

le trata în maniera atît de rãspînditã multã vreme în Occident (mutaþie

malignã a unei specii aparent bune, derapaj temporar datorat inamicilor

externi ºi interni, agravat de rãzboi etc.), s-a oprit aºadar la Lenin, pentru

a-i încredinþa mandatul salvãrii ontologice. ªora nu era marxist („nefiind

niciodatã, nici materialist, nici monist, nici imanentist, ci mizînd întot-

deauna pe transcendenþã”, 1995, p. 205), dar aprecia în scrierile de

tinereþe ale autorului Capitalului problematica alienãrii (Entfremdung),

apropiatã de preocuparea sa legatã de salvarea ontologicã, alimentatã

dupã cum ºtim de cu totul alte surse intelectuale (ibidem). Oricum,

tînãrul antifascist nu-l avea în vedere pe filozoful Lenin, ci pe omul de

acþiune Lenin, pe care-l credea pe partea lui a fi (1995, p. 206). Aici,

mãrturiseºte dupã decenii ªora, s-a înºelat „amarnic” (ibidem). Nu cred

cã se poate adãuga ceva la aceastã judecatã. Oricum, anii lungi trãiþi de

filozof sub un regim comunist au fost ocazia totalei „dezînºelãri”
 
: justiþia

bolºevicã nu era nicidecum una care sã redistribuie riguros, suum

cuique, ceea ce expropriase (pînã la nivelul ontologic, se înþelege)
 
;

politica bolºevicã nu era o tehnicã de a-l proteja pe a fi, ci dimpotrivã
 
;

libertatea, egalitatea ºi fraternitatea erau simple sloganuri
 
; situaþia mase-

lor era în „lumea a doua” mai proastã ca oriunde (1990, pp. 127-128
 
;

critica „lumii a doua” la pp. 109, 123, 134, 208)
 
; la libertate nu se poate

ajunge decît prin libertate, ºi nu printr-un supliment de alienare pretins

temporar ºi instalat pentru totdeauna (p. 152-153)
 
; cît despre stat ºi restul

instituþiilor, pe care ªora, difuz antistatist20 în tot ce a scris vreodatã, le
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suspecta oricum, comunismul le-a dat cu siguranþã chipul cel mai

catastrofal. Utopia comunistã asta a fost
 
: un pessimum travestit în

optimum (1995, p. 213). Iar insul a rãmas (sau a redevenit) un om

revoltat, plecîndu-ºi capul, oricît i-ar fi repugnat (1990, p. 201).

Iluzia lui Mihai ªora e cu atît mai devastatoare cu cît a antrenat ºi o

argumentaþie teologicã. Astfel, utopismul lui ªora pare sã urmeze, în ciuda

surselor sale clasice, calea utopiilor moderne
 
: ºtim de la Habermas cã,

dupã eºecul modernitãþii în a-ºi construi propria normativitate fãrã

recurs la epocile anterioare, dupã eroziunea statului-providenþã, aºtep-

tãrile utopice tind sã-ºi piardã caracterul secular ºi sã asume din nou

forme religioase. Pentru ªora, acest lucru era oarecum inevitabil, fiindcã,

aºa cum am mai spus, el conservã referinþa divinã în plinã Revoluþie. Se

mai întîmplase
 
: în ascendenþa directã a revoluþiei leniniste, sub Directoire,

secta deistã a teofilantropilor întemeia pe credinþa raþionalã în existenþa

lui Dumnezeu morala privatã ºi civicã
 
; tot pe atunci, înºiºi iacobinii

s-au opus o vreme decreºtinãrii. Pe de altã parte, revoluþia e legatã la

ªora de degringolada creaturalã
 
: ea e necesarã tocmai fiindcã lumea se

aflã dupã Cãdere (1995, p. 165). Într-o societate perfectã, care ar fi una

de sfinþi, ea nu ar fi de trebuinþã, fiindcã principiul suum cuique ar

triumfa automat, distribuirea avutului ar fi spontanã ºi perfect echitabilã

(1990, p. 110).

Dar lumea noastrã nu e una de sfinþi. Astfel cã tînãrul ªora propune

un fel de teologie a eliberãrii, nu fãrã afinitãþi cu miºcarea cu acest

nume, iniþiatã de teologul peruvian Gustavo Gutiérrez (care a folosit

prima oarã termenul în 1968), ca rãspuns la imensa sfidare a subdez-

voltãrii sud-americane. Socialismul influenþat de marxism ºi populismul

miºcãrii sud-americane promiteau izbãvirea maselor sãrace din situaþia

lor insuportabilã, explicatã ca efect al dominaþiei americane ºi al „capita-

lismului dependent”, teologia eliberãrii ajungînd sã accepte – în formele

radicale, chiar sã propovãduiascã – lupta de clasã ºi revoluþia. Anticapi-

talismul structural ºi comunitarismul populist al miºcãrii – care a cuprins,

cum se ºtie, mai multe þãri sud- ºi central-americane (ducînd pînã la

regimuri de teroare
 
: sandiniºtii în Nicaragua, Frontul Farabundo Marti

în Salvador) – se revendicau, într-o tradiþie milenaristã multisecularã,

de la creºtinismul evanghelic (Luca
 
: 4, în primul rînd). Chiar dacã

Vaticanul, dupã o primã perioadã de ambiguitate (aproape acceptase

situaþia în 1986), a condamnat aceastã versiune a catolicismului, multe

dintre ideile teologiei eliberãrii au intrat în cultura politicã latino-americanã
 
:
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uruguayanul Juan Luis Segundo cerea o „hermeneuticã a suspiciunii”,

care sã demaºte conþinutul ideologic al celor mai multe scrieri teologice
 
;

Gutiérrez ºi alþii au evoluat spre poziþii mai comunitariste ºi mai spiritua-

liste, abandonînd chemarea la revoluþie (care în orice caz nu fusese

niciodatã lãsatã în mîna unei elite leniniste, ci fusese asumatã de comu-

nitãþile sãrace) ºi topindu-se în forme mai democratice de rezistenþã

popularã la mizerie ºi represiune. Cînd ªora considerã caritatea drept

lege de bazã a coeziunii comunitare (1990, pp. 75-76), cînd e revoltat

de suferinþele deposedaþilor ºi vrea o revoluþie care sã îndrepte lucrurile,

aducîndu-le mai aproape de planurile Providenþei, teologia eliberãrii

(altminteri cu totul absentã în Europa de Est, poate cu excepþia unor

iniþiative est-germane recuperate de regimul comunist) pluteºte în aer21.

Contraponderea teologicã a revoluþionarismului lui ªora se gãseºte

într-un dens articol din 1992, „Teologia politicii”, în care salvarea onto-

logicã este oarecum instituþionalizatã
 
: „Rolul comunitãþii credincioºilor,

tocmai acesta este
 
: sã insufle viaþã adevãratã în þesuturile acestui artefact

instituþional care e societatea civilã democraticã, cu toate regulile ei

explicite de corectã convieþuire, fãcînd-o sã beneficieze de roadele

liberei desfãºurãri a vieþii comunitare ºi transformînd pe cît posibil în

liberã comuniune cît mai multe dintre tipurile de comunicare pe care le

cultivã societatea civilã o datã ce a prins cheag”22. Cu formula lui Max

Weber
 
: harisma s-a rutinizat.

Iar schimbarea trebuie fãcutã pas cu pas, eventual pe baza unei

doctrine civic-democrate care introduce ca actor decisiv al transformãrii

(în spiritul lui Schumpeter) întreprinzãtorul. Un om imperfect.

9. Lecþia

În acest text, care se referã deopotrivã la omul foarte cunoscut ºi la

filozoful aproape ignorat Mihai ªora, oprindu-mã mai mult la aspectele

politice ale unui întreg considerabil mai complex ºi mai fascinant, am

formulat cîteva dintre semnele de întrebare ºi obiecþiile mele cele mai

presante, acumulate în cincisprezece ani. Dar aº trãda lecþia informalã

ºi zîmbitoare, fragilã ºi imperioasã a Mai ªtiutorului dacã aº începe sã

deconstruiesc, în numele unui trist realism etern corodat de cinism ºi

pe baza unei lecturi reducþioniste, o filozofie a deschiderii absolute,

care nãzuieºte la ceva mai înalt ºi mai luminos decît – pentru a da un
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singur exemplu – societatea deschisã a lui Popper, actuala himerã

filozofico-politicã a Estului izbãvit de comunismul de stat23.

Existã ceva care mã face sã fiu prudent atunci cînd tind sã îl critic pe

Mihai ªora
 
: continuitatea între viaþã ºi operã, consecvenþa unui spirit cu

sine ºi cu lumea, de-a lungul unor decenii de schimbare tumultuoasã.

Pot zîmbi cînd citesc pasajele pasionate ale filozofului politic Mihai

ªora, cu gîndul la ceea ce cred a fi partea lor de iluzie. Dar e un zîmbet

repede topit în tentaþia acelui zîmbet generalizat care este pentru înþe-

lept societatea bunã, fiindcã am putut înþelege cu anii cã singurul

locuitor al utopiei interioare a lui Mihai ªora, însuºi Mihai ªora, ne

transmite un mesaj esenþial, la care aº da orice sã pot fi întotdeauna

atent. Iatã acest mesaj, aºa cum îl gãsim în „Rãdãcina ierbii”
 
:

„Nu e deloc totuna s-o duci de pe o zi pe alta, înconjurat simþindu-te

(doar tu, subiect adevãrat) de o masã omogenã de indivizi «oarecare»,

obiecte antropomorfe perfect interºanjabile, în care la tot pasul sã poþi

da nas în nas cu duºmanul, sau, dimpotrivã, sã trãieºti din plin într-o

lume familiarã, doldora de chipuri diferite unele de altele (ºi de tine,

bineînþeles), pe care le-ai descoperit doar uitîndu-te pe tine ºi uitîndu-te

la ele (la fiecare în parte) ca la cineva anume, cu disponibilitate ºi

solicitudine – ºi cu încîntatã uimire. Cãci lumea în care þi se petrece

viaþa e într-adevãr mai bogatã sau mai sãracã în proporþie directã cu

capacitatea ta de a descoperi în juru-þi miraculoasa bogãþie a diferenþelor,

întruchipate în tot atîtea chipuri ireductibile care, la rîndul lor, te vor

descoperi pe tine, în deplinã reciprocitate, ca unic, ireductibil ºi de

neînlocuit. Da, da
 
: singura ºansã a fiecãruia de a face parte dintr-o atare

lume – re-umanizatã (ºi re-vrãjitã), adicã din Lumea netrucatã a lui

Dumnezeu (în care sã se simtã cu adevãrat «acasã») –, descoperit fiind

de cãtre ceilalþi drept o persoanã ireductibilã învestitã cu demnitatea

asumãrii în deplinã libertate a chipului propriu ºi a împlinirii acestuia

pînã la deplina asemãnare
 
; singura ºansã, deci, a fiecãruia de a accede

la propria-i împlinire este de a începe prin a se uita de-a binelea pe sine

ºi de a-ºi întoarce privirea spre ceilalþi (luaþi unul cîte unul), desco-

perindu-le fiecãruia în parte chipul propriu, unic ºi ireductibil – ºi

iubindu-l în consecinþã (sub acoperiºul unei aceleiaºi case)”.

ªi dacã asta nu e o utopie
 
?
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Note
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Nemoianu, Humanitas, Bucureºti, 1995. Versiunea româneascã include un

„Cuvînt dupã o jumãtate de secol” (pp. 201-215), francã mea culpa la care
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Mai ªtiutor ºi un Tînãr Prieten.
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logului, Devotatul Amic. De remarcat cã una dintre cele trei „puneri la

punct” care încheiau volumul „francez” se intitula tot „A fi, a face, a avea”

(pp. 135-181). Acest titlu recurent e un întreg program filozofic
 
: o mediere

între „arhiverbul” a fi ºi, dacã pot spune astfel, verbul de dupã Cãdere,

a avea, operatã de a face. Gabriel Marcel, dintre autorii apropiaþi gîndirii

lui Mihai ªora, scrisese Être et Avoir, opunîndu-le sferele respective. (Cf. arti-

colul meu, ocazionat de apariþia cãrþii în chestiune, „Din adîncul verbelor

esenþiale”, Cronica, 4 octombrie 1985, p. 4.)

4. Cartea Româneascã, Bucureºti, 1990. Lucrarea a fost redactatã esenþialmente

în timpul unui sejur german al autorului, în 1987
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oficial editurii (fãrã iluzii, doar ca strategie de protecþie) ºi fotocopiat în

circa 60 de exemplare, care au fost puse în circulaþie printre numeroºii

prieteni ai filozofului din toatã þara. A fost, lato sensu, un samizdat. Celelalte

cãrþi de reflecþii politice scrise în acei ani au fost destinate de la început

unor editori externi
 
; din pãcate, radicalul dialog dintre Dan Petrescu ºi

Liviu Cangeopol, Ce-ar mai fi de spus. Convorbiri libere într-o þarã ocupatã,

a fost tipãrit doar dupã decembrie 1990, în Agora ºi la Editura Minerva, iar

analiza completã a stalinismului (comunismul de stat) propusã de Pavel

Câmpeanu în mai multe volume publicate de editura americanã E.M. Sharpe

a rãmas pînã azi fãrã versiune româneascã
 
; cartea lui Constantin Dumitrescu,

Cetatea totalã, apãrutã mai întîi în versiune francezã ºi cititã în serial la

Radio Europa Liberã, nu are nici ea o posteritate româneascã, serioasã.

Pare incredibil cã actuala politologie româneascã apãrutã prin generaþie
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spontanee ºi febrilã în cãutarea de genealogii legitimante (v., între altele,

recepþia lui Vladimir Tismãneanu ºi recuperarea post-mortem a lui Ghiþã

Ionescu), nu include ºi aceste elemente locale într-o „tradiþie inventatã”. În

continuare, pentru a simplifica notele, voi trimite la cãrþile amintite prin

menþionarea în paranteze a anului apariþiei, urmat de numãrul paginii.

5. Pentru o excelentã caracterizare sinteticã a sistemului lui Mihai ªora,

v. Aurelian Crãiuþu, „Despre dialogul interior în filozofia lui Mihai ªora”, în

22, VI, 38, 20-26 septembrie 1995, p. 12. În volumul de faþã, infra, Crãiuþu

dã o remarcabilã interpretare a politicii lui ªora
 
: „De la dialogul interior la

dialogul generalizat. Note despre filozofia politicã a lui Mihai ªora”. Pentru

o provocatoare situare a filozofului în contextul sãu de emergenþã, v. Virgil

Nemoianu, „Mihai ªora ºi tradiþiile filozofiei româneºti”, postfaþa la Despre

dialogul interior, pp. 219-242 (articol apãrut iniþial în Review of Metaphysics,

43, martie 1990, pp. 591-605). O foarte bunã punere în temã, schiþa unui

ªora par lui-meme, se gãseºte în importantul interviu acordat de filozof lui

Stelian Tãnase, „Starea de deschidere”, în Vatra, 195, 1985, pp. 7 ºi 11.

Interviul clarificã genealogia intelectualã a lui Mihai ªora, oferind nume-

roase chei de lecturã, indispensabile în condiþiile în care, dupã cartea de

debut, scrisã încã potrivit convenþiilor academice (capitole, subcapitole,

intertitluri, note de subsol), scrierile filozofului includ foarte puþine trimiteri

la metatextul cultural, istoric ºi filozofic. Un alt interviu important, în special

pentru evoluþia lui Mihai ªora pe scena publicã de dupã decembrie 1989, a

fost realizat de Rodica Palade
 
: „Seninãtate ºi implicare”, în 22, IV, 12, 1-7

aprilie 1993, pp. 8-9. O frumoasã privire asupra omului ºi gînditorului Mihai

ªora se gãseºte în interviul acordat lui Dan C. Mihãilescu de Dan Arsene,

„Alcoolul este o promisiune de rai care nu se þine niciodatã”, în Litere, arte,

idei, supliment Cotidianul, 4 martie 1996, pp. 5-6.

6. „Starea de deschidere”, loc. cit., p. 7.

7. Virgil Nemoianu (loc. cit., pp. 231-232) dã o pãtrunzãtoare analizã a acestei

scriituri, relevîndu-i miza
 
: „Rareori a folosit cineva în scrisul filozofic ase-

menea fraze lungi (unele acoperã mai mult decît o paginã), cu atîtea

digresiuni ºi paranteze, ºi cu repetate schimburi de dialog alert incluse

într-o frazã unicã. Devine astfel clar cã personajele ºi reacþiile lor nu sînt

menite a fi nici incitãri externe sau stadii auxiliare ale unei argumentãri

coerente, nici simple invenþii retorice (aºa cum se întîmplã adesea în textele

post-platonice), ci mai curînd expresii ale unor factori legitimi, prezenþi ºi

necesari pentru definirea unei afirmaþii complete ºi cuprinzãtoare, un enunþ

în care ceea ce este afirmat nu este defel mai important decît calificativele

ºi determinanþii care modificã ºi în cele din urmã re-constituie enunþul în

forma sa definitivã. Forma scrisului lui ªora este, în linii mari, ºi mesajul

sãu
 
: a lua apãrarea statutului ontologic ºi valorii epistemologice ºi etice a

unor lucruri ca nuanþa, inefabilul ºi simpla potenþialitate” (p. 232). Aº adãuga
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o particularitate stilisticã foarte grãitoare
 
: scrisul lui ªora e o fascinantã

alternativã la discursul filozofic românesc din anii ’70-’90, cînd acesta din

urmã era dominat, în segmentul sãu lizibil (nu iau în seamã limba de lemn

filozofardã), de un curent puternic marcat de Noica, în care limba filozofiei

noastre interbelice îºi cãuta o expresie contemporanã ºi tehnicã, reuºind

însã mai ales sã conserve expresivitatea literarã a modelului, în ciuda

derapajului spre pastiºã (inevitabil, dacã ne gîndim cã stilul filozofic inter-

belic era deja foarte artificial, din pricina încercãrii de a indigeniza un

idiom intelectual recent, esenþialmente neologistic). ªora, care a conservat

toatã savoarea scrisului nostru interbelic, a continuat sã evolueze aºa cum

probabil s-ar fi putut evolua fãrã perioada comunistã
 
: dupã etapa de

indigenizare, care are meritul de a încerca sã reconecteze filozofia la vitalele

resurse ale limbii naturale (proces epitomizat de Mircea Vulcãnescu ºi

oarecum compromis de sîrguinþa lui Noica, dar operat chiar prin etimo-

logiile populare), era plauzibil ca filozofia noastrã, normal instituþionalizatã,

sã fi revenit la importuri masive de neologisme, pentru a putea rãspunde

necesitãþilor specializãrii ºi sincronizãrii cu Occidentul.

8. Critica utopismului lui Habermas e fãcutã convingãtor de Karl-Otto Apel, în

studiul sãu, „Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeinschaft eine

Utopie
 
?”, in Wilhelm Vosskamp (coord.), Utopieforschung. Interdisziplinäre

Studien zur neuzeitlichen Utopie, vol. 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt pe

Main, 1982. Teoria acþiunii comunicative a fost expusã de Jürgen Habermas

în masiva sa lucrare, Theorie des kommunikativen Handels, 2 vol., Suhrkamp

Verlag, Frankfurt pe Main, 1981
 
; v. mai ales vol. I, Handlungsrationalität

und gesellschaftliche Rationalisierung, cap. III. Din vasta literaturã secun-

darã, mai aproape de discuþia iniþiatã aici este Seyla Benhabib, Critique,

Norm, and Utopia, Columbia University Press, New York, 1986. Altminteri,

pare o ironie a sorþii cã un filozof al dialogului ca Mihai ªora nu a publicat

o carte de entretiens. Mai multe proiecte, iniþiate de Stelian Tãnase, de

mine însumi ºi de alþii, au fost abandonate prematur. O colecþie a inter-

viurilor, în orice caz, ar da o idee despre ce putea fi o asemenea carte.

9. Conceptul de „comuniune întru fiinþã” evocã inevitabil ontologia lui Noica.

Sînt de pãrere cã nu e vorba despre o influenþã pe orizontalã, ci mai curînd

despre douã evoluþii paralele, ale cãror verticale converg, pentru a-l para-

fraza pe ªora, într-o origine comunã, filozofia româneascã interbelicã.

Aceastã apropiere evidenþiazã acordul ontologic între cei doi gînditori,

altminteri radical diferiþi pe considerente politice, etice ºi religioase.

10. Pentru ªora, existã douã feluri de a crede
 
: unul care e adecvare cu „rãdãcina

fiinþei” individuale ºi conservã libertatea, altul care înseamnã „a te preda cu

mîinile legate unei teze” mincinoase, alienante
 
; primul tip de a crede se

împleteºte cu generozitatea, cel de-al doilea cu autocentrarea egoistã. Ideo-

logiile sînt credinþe de al doilea tip, conchide ªora, referindu-se implicit,
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dar transparent, la comunism (1990, pp. 190-197). Subversiunea dialogicã,

de care vorbeam în secþiunea precedentã a textului, e un refuz al limbii de

lemn, adicã – în interiorul totalitarismului – un refuz al „kratodiscursului”

(1990, p. 196). Notez confluenþa acestei perspective cu perspectiva lui

Czesßaw Mißosz asupra regimurilor comuniste („logocraþiile populare”) din

clasica sa lucrare, La Pensée captive (cf. versiunea româneascã
 
: Gîndirea

captivã, trad. din polonã de Constantin Geambaºu, Humanitas, Bucureºti,

1999), principalã sursã de inspiraþie a concepþiei lui Alain Besançon despre

limba de lemn, aplicatã de Françoise Thom în radicala sa carte, La Langue

de bois (cf. versiunea româneascã
 
: Limba de lemn, trad. de Mona Antohi,

prefaþã de Sorin Antohi, Humanitas, Bucureºti, 1993).

11. „Imperativul ontologic” este (reformulez) exigenþa insidioasã dar energicã

a adecvãrii individului la datul sãu originar
 
: „un fel de chemare fãrã contur,

îmbiindu-te sã fii atent ºi sã-þi dibui mereu calea (care nu-þi stã întinsã în

faþã) (ºi pe care nimeni altcineva nu þi-o poate arãta)” (1990, p. 72). Chestiu-

nea e strîns legatã de problema libertãþii
 
: cheia acesteia din urmã nu e

înþelegerea necesitãþii, fiindcã insul nu poate cunoaºte planul Providenþei,

ci fuziunea unor „tropisme endogene” sau „endotropisme constitutive”, pe

suprafaþa sferei de razã nulã, cu „tropismele exogene” (cf. 1990, pp. 199-205).

Altfel spus, libertatea este întîlnirea autenticitãþii cu starea de deschidere,

rezultatul negocierilor zbuciumate ale lui a fi cu a avea. Voi reveni la

discuþia libertãþii în urmãtoarea secþiune a textului.

12. V. textul inedit, distribuit însã public, „Elemente de doctrinã civic-demo-

cratã. O propunere pentru Congresul PAC”, 1993. Acest text reprezintã

formularea sistematicã a politicii lui Mihai ªora aºa cum aratã ea astãzi,

dupã „dezînºelare” (evidentã deja în Dialogul generalizat, dar criptatã acolo

din cauza cenzurii
 
; v. aluzia de la p. 196) ºi în deplinã libertate. Nu-mi pot

imagina prea bine rezonanþa acestui splendid manifest politic printre mem-

brii PAC, un partid în care Mihai ªora a deþinut în ultimii ani funcþii oficiale

(deºi mai curînd onorifice decît de decizie). Dar are vreo importanþã dacã

dl Dinu Patriciu s-a convertit la etica salvãrii ontologice
 
? Filozoful s-a

exprimat
 
: à bon entendeur, salut

 
! (în toate sensurile).

13. Ideea statului minimal e difuzã în toate scrierile lui ªora (cf. 1990
 
:

pp. 91-93), dar capãtã o formulare energicã abia în propunerea de program

pentru PAC, în special în secþiunea „Relaþia societate civilã-stat” (PAC,

pp. 6-7). Statul minimal al lui ªora nu e însã totuna cu statul minimal al

liberalismului modern (cum e la Robert Nozick), ci îºi asumã numeroase

misiuni caracteristice statului-providenþã, cum ar fi protecþia socialã, cel

puþin într-o tranziþie imprecis delimitatã în timp, în orice caz pînã ce

societatea civilã se reface dupã catastrofa totalitarã („lîncezeala care a

cuprins corpul social”, „chircirea simþului civic”), graþie unui activism al

elitelor supravieþuitoare în ansamblul lor (prima tezã) sau prin mai multe
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partide politice (a doua tezã). Prima tezã este expusã în textul „Societatea

civilã. O primã delimitare a problematicii”, iniþial comunicare la seminarul

despre democraþie organizat la 1 noiembrie 1990 de GDS la Universitatea

din Bucureºti, sub egida prestigioasei New School for Social Research,

apãrut în Viaþa Româneascã, LXXXV, 12, 1990. Cea de-a doua tezã apare în

propunerea de program PAC. În ambele texte întîlnim ºi presupoziþia opti-

mistã a eficienþei pedagogice a elitelor, ideea cã „societatea civilã se poate

învãþa”, cã se poate construi „zîmbetul generalizat”. Istoria post-comunistã

pare sã-i dea dreptate lui ªora, dar numai dacã privim spre orizontul

viitoarelor decenii.

14. Pasajul a fost publicat mai întîi ca „Locuri comune (VII)”, în Viaþa Româneascã,

LXXXII, 9, 1987. Am avut prilejul sã-l comentez în cartea mea, Utopica. Studii

asupra imaginarului social, Editura ªtiinþificã, Bucureºti, 1991, pp. 63-66.

Vreau sã reamintesc aici cã ºi Noica propune o utopie interioarã în interpre-

tarea sa la Republica, iar Cioran, în Histoire et Utopie, admite cã utopia e o

propensiune umanã perenã. În Dialogul generalizat, M. ª. cotinuã pasajul

reprodus aici cu o asprã criticã a comunismului de stat, „o universal rãs-

pînditã utopie modernã extravertitã”. În principiu, sînt de acord cu idealul

utopiei interioare, numai cã þin sã nu despart omul interior (de regulã în

grija unei Biserici) de omul exterior (care existã în societatea civilã, dar e

sub autoritatea unui stat)
 
: ambele dimensiuni trebuie salvgardate.

15. Cititorii lui Ernst Jünger vor putea sesiza aici o afinitate dintre anarhia conver-

gentã ºi anarhia autorului Falezelor de marmurã. Dar anarhia aristocraticã

ºi solitarã a lui Jünger e fantasma unei lumi inarticulate, dezinstituþionalizate,

a oamenilor superiori ce se opun simultan ierarhiilor ºi maselor. E o anarhie

a individului fundamental singur, pe cînd anarhia convergentã – asemã-

nãtoare mai ales în privinþa refuzului instituþiei, la limitã al politicului –

înseamnã restaurarea uniunii originare dintre om ºi Dumnezeu. Anarhia

convergentã precedã istoria, pe cînd anarhia e o stare post-istoricã.

16. Pe lîngã cartea Marianei ªora menþionatã la nota 1, trebuie consultatã pentru

aceastã decisivã experienþã a filozofului contribuþia sa la volumul colectiv

Români în Rezistenþa francezã, Editura Politicã, Bucureºti, 1969.

17. 1995, pp. 135-181.

18. Termenul „mãrturisire” a fost folosit de Dan Pavel în „Divanul înþeleptului

cu lumea”, în Cuvîntul, I (VI), 8 (221), septembrie 1995, p. 11. Nimeni nu

a mai discutat chestiunea la fel de direct
 
: poate ºi fiindcã doar Dan Pavel,

unul dintre rarii intelectuali români nãscuþi în anii ’50 care au crezut o

vreme în marxism, retrãind propria sa rãtãcire, a gãsit termenii potriviþi

pentru a o evalua pe cea „mãrturisitã” de ªora.

19. Manipularea dorinþei celuilalt ca tehnicã a puterii ºi, mai mult, ca instituant

al societãþii, este o temã clasicã a teoriei lui René Girard despre violenþa
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mimeticã. Observaþia lui ªora de mai tîrziu (1990, pp. 128-130), cã revoltaþii

copiazã logica lui a avea pentru a-ºi obþine drepturile, deci copiazã modelul

opresorilor, e de o tragicã ironie. Cf. René Girard, Violenþa ºi sacrul, trad.

de Mona Antohi, Nemira, Bucureºti, 1995.

20. Antistatismul lui ªora, oarecum asemãnãtor celui care i-a fost imputat lui

Foucault, þine de o suspiciune la adresa tuturor instituþiilor. De exemplu,

nici societatea civilã, opusã de tradiþia hegelianã statului, nu e inocentã la

ªora, ci se coalizeazã cu statul împotriva comunitãþii. E interesant cã ªora

rezervã douã ordini temporale deosebite instituþiilor (societate civilã + stat)

ºi, respectiv, comunitãþii
 
: în vreme ce comunitatea se desfãºoarã în prezent

ºi are ca referinþã un trecut comun, societatea manipuleazã un trecut

standard, fictiv ºi constrîngãtor (1990, pp. 52-55).

21. Pentru fundalul milenarist al revoluþiei, v. clasica lucrare a lui Michael

Walzer, The Revolution of the Saints. A Study in the Origins of Radical

Politics, Harvard University Press, Cambridge, Mass., Londra, 1965. Pentru

a adînci chestiunea milenarismului în legãturã cu utopia, v. cartea mea

din 1991, deja citatã, capitolul „Principiul fãgãduinþã”. Teologia eliberãrii

are o bogatã literaturã secundarã, din care aº recomanda bilanþul lui Paul

E. Sigmund, Liberation Theology at the Crossroads
 
: Democracy or Revolution

 
?,

New York, 1990. Am avansat în notele 13, 15, 20 ºi 21, precum ºi în pasajele

pe care acestea le clarificã, ipoteze ºi sugestii teologico-politice legate de

mai multe puncte esenþiale ale filozofiei lui ªora
 
: statul minimal, „anarhia

convergentã”, antistatismul, milenarismul ºi revoluþia, teologia eliberãrii.

Am în sfîrºit toate elementele unei comparaþii dintre gîndirea lui Mihai ªora

ºi un curent apãrut în Europa Centralã la începutul secolului
 
: libertarismul

evreu. Astfel, Martin Buber, Walter Benjamin, Ernst Bloch, Manès Sperber

(ca ºi, în diferite grade ºi/sau etape, Kafka, Ernst Toller, tînãrul Lukács,

Erich Fromm, Gerschom Scholem, Hans Kohn, Gustav Landauer etc.) au

fost, dincolo de toate diferenþele, antistatiºti, libertari, anarhiºti sau apropiaþi

de anarhism, dar marcaþi de religiozitate
 
; e vorba despre o sensibilitate

care nu þine seama de clivajele politice, are rãdãcini în tradiþia iudaicã ºi în

critica romanticã ºi neo-romanticã a statului modern
 
; se poate sintetiza prin

formula anarhism teocratic. Buber e cel mai apropiat de ªora
 
: inspirat de

Tönnies, anarhism, mesianism, sionism ºi marxism (pînã la ideea revoluþiei),

el visa o „nouã organicitate”, iar în sinteza sa despre utopie ºi socialism

(1945) îºi sistematizeazã antistatismul, oferind o nouã formulare a para-

digmei comunitare, susþinutã de o antropologie metafizicã în care relaþia

dintre eu ºi tu e cardinalã. Pentru o rapidã introducere, v. Michael Löwy,

„La Culture juive en Europe centrale
 
: le courant libertaire du XXe siècle”,

Textes réunis, établis et présentés par Gérard Beauprêtre, Centre de

Civilisation Française, Éditions de l’Université de Varsovie, Varºovia, 1991,

pp. 203-214.
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22. „Teologia politicii”, în 22, III, 20, 22-28 mai 1992, pp. 10-11. Comunicare la

Conferinþa Naþionalã Consultativã a Laicatului Ortodox.

23. Cuvîntul „lecþia” din acest paragraf îmi oferã pretextul unui ultim excurs
 
:

pedagogia lui Mihai ªora. Tema ar merita o discuþie serioasã, pe care nu fac

decît sã o sugerez aici. Spre deosebire de alþi maeºtri spirituali de la noi

(Noica, de pildã), ªora nu propune o etnopedagogie, nici mãcar una elitistã,

ci se menþine între limitele micropedagogiei. El crede în forþa „modelului

iradiant” (1990, pp. 169-170), care formeazã fãrã sã-ºi propunã, doar fiind

el însuºi, fãrã a afecta libertatea celui care vrea sã înveþe. De aceea, Mihai

ªora nu a fost urmat, ci însoþit de discipoli. Bineînþeles, calitãþile Mai

ªtiutorului nu foloseau prea mult în perioada ianuarie-iunie 1990, cît timp

acesta a fost ministrul Învãþãmîntului ºi ªtiinþei. Cum am împãrþit acele

experienþe-limitã, pot depune mãrturie cã rareori am vãzut o discrepanþã

mai mare între vocaþia cuiva ºi contextul în care ea trebuia sã se exercite.

Lumea româneascã, de la birocraþii ministerului la prim-ministru, de la

corpul profesoral la specialiºtii în ºtiinþele educaþiei, s-a gãsit, fãrã sã poatã

înþelege, în faþa celei mai mari provocãri care îi fusese adresatã vreodatã.

Desigur, din toate astea s-a ales praful.
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Cuvînt dupã jumãtate de secol*

Mihai ªora

Douãzeci ºi opt de ani aveam (în urmã cu cincizeci de ani) cînd am

scris aceastã carte nãbãdãioasã. Am scris-o, aºa-zicînd, pe nerãsuflate
 
:

în fierbintea varã a lui 1944. Ocupaþia hitleristã în Franþa, deºi îºi înteþise

violenþa dincolo de orice limite, trãgea în mod vizibil sã moarã, îm-

preunã cu forma instituþionalizatã a nazismului, care-i dãduse naºtere.

Lumea întreagã era la o rãscruce. Viitorul nu se ºtia prea bine ce anume

avea sã ne aducã, dar un lucru mãcar era absolut sigur
 
: cã în nici un

caz nu va readuce trecutul. Oricum, era o vreme în care cine se simþea

angajat profund în soarta lumii (ºi care tînãr nu se simte astfel
 
?) avea în

primul rînd de regîndit lumea din temelii, ca sã-ºi lãmureascã mãcar

sieºi drumul de urmat
 
; de regîndit, bineînþeles, cu întreaga fiinþã, trup

ºi suflet
 
; de regîndit din încercãri ºi îndurãri poate mai mult chiar decît

din cãrþi ºi din cunoºtinþe puse cap la cap, deºi nici acestea nu lipseau.

Opþiunea cea mai urgentã – ºi care trebuia cel mai repede lãmuritã –

era evident opþiunea politicã. Dacã însã la întrebarea negativã
 
: „Ce nu

vrei
 
?”, rãspunsul era uºor de dat, în sensul cã nu trebuie sã vrei ºi cã,

oricum, nici nu poþi voi rãul ce-þi sare în ochi, rãspunsul era mult mai

greu de dat în cazul întrebãrii aºa-zicînd pozitive
 
: „Ce anume e cazul sã

vrei
 
? Încotro s-o apuci

 
?”.

Revin la acea perioadã de cumpãnã din tinereþea mea, pentru cã

alegerea de atunci se configurase la intersecþia unui elan cu o iluzie, iar

elanul acela nu-l reneg nici în ziua de azi, cãci îl ºtiu generos ºi pur
 
; cît

despre iluzie, ei bine, ea avea sã se destrame relativ repede, în contact

cu o realitate, în numele ei construitã (sau pe cale de a fi construitã),

* Apãrut iniþial în Mihai ªora, Despre dialogul interior. Fragment dintr-o

Antropologie Metafizicã, traducere din limba francezã de Mona Antohi

ºi Sorin Antohi, cu o postfaþã de Virgil Nemoianu, Humanitas, Bucureºti,

pp. 201-215.
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dar care, la fiecare pas, o dezminþea cu o brutalã evidentã. (Mã refer,

bineînþeles, vorbind despre aceastã progresivã auto-demistificare, la

primii doi-trei ani care au urmat întoarcerii mele în România, în toamna

lui 1948, plãnuitã de mine ca o scurtã vizitã familialã – ca sã-mi revãd

pãrinþii de care mã despãrþisem la sfîrºitul anului 1938 –, dar trans-

formatã, fulgerãtor, într-o veritabilã sechestrare, prin inflexibila decizie

discreþionarã a unui „aparat” inuman cãruia nimeni ºi nimic nu i se

putea opune.) Dar sã revenim, deocamdatã, la iluzia despre care vor-

beam
 
: cea din anii ocupaþiei hitleriste în Franþa. Construitã în bunã

parte pe neºtiinþã, deºi, într-o anumitã (chiar dacã minimã) mãsurã, ºi

pe un refuz (neasumat ca atare), sã spunem, mai degrabã
 
: pe o oarecare

reticenþã de a da crezare deplinã puþinelor informaþii – de detaliu în

genere, ºi ca atare socotite irelevante – care o contraziceau, iluzia despre

care vorbesc consta, în primul rînd, în împãrþirea în douã zone anta-

gonice – una evident neagrã, cealaltã albã-albã, cu excluderea din

principiu a oricãrei nuanþe de gri – a lumii învrãjbite din care omenirea

întreagã – sãtulã de ororile rãzboiului – se pregãtea sã se smulgã. Cei

rãi erau aºadar îngrãmãdiþi cu toþii într-o singurã parte
 
: erau aceºti

ocupanþi realmente dezumanizaþi, într-adevãr capabili de a duce la

îndeplinire cele mai cumplite bestialitãþi, nu numai cu sînge rece ºi cu

conºtiinþa sigurã de sine a autoproclamatei lor superioritãþi „ariene”, ci

chiar ºi cu aceea de a-ºi fi îndeplinit în felul acesta datoria. De cealaltã

parte, nici un singur rãu
 
; numai bunii ºi cei mai buni posibili. („Cealaltã

parte” o constituiau, evident, marile puteri angajate în lupta contra

triunghiului Berlin-Roma-Tokio, iar Uniunea Sovieticã în aceeaºi tabãrã

cu democraþiile occidentale se afla.)

Desigur, încã din þarã auzisem de marile epurãri din Partidul bolºevic

ºi din Armata roºie, de la sfîrºitul anilor treizeci
 
; asta însã – deºi îmi

crease imaginea unui regim nu doar autoritar, ci de-a dreptul tiranic –, nu

numai cã nu-mi impusese imaginea apocalipticã pe care avea sã mi-o

impunã comunismul real (îndurat mai tîrziu pe propria-mi piele), dar

nu mã fãcea mãcar sã întrevãd amploarea ºi gravitatea crimelor directe,

a crimelor propriu-zise care apãsau pe umerii lui Stalin ºi ai anturajului

sãu. ªi asta cu atît mai mult cu cît, imediat dupã declanºarea rãzboiului

germano-sovietic ºi rapida ocupare de cãtre Wermacht a unei bune

pãrþi din teritoriul european al colosului bolºevic, Stalin a simþit, cu

viclenia ce-i era proprie, cã e cazul sã uºureze temporar povara opresi-

unii ideologice interne, ºi a ºi uºurat-o într-un mod ostentativ, deschi-

zînd porþile bisericilor pravoslavnice ºi acordînd unele libertãþi care
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pînã atunci fuseserã de neconceput. La asta se cade sã adãugãm efectul

propagandistic obþinut prin intensa „mediatizare” (cum se spune acum),

de cãtre foºtii aliaþi ai URSS, a acestei „liberalizãri” efectuate doar sub

presiunea evenimentelor, dar care nu numai cã era deliberat supra-

dimensionatã, dar mai era ºi prezentatã ca o dovadã a începutului de

„umanizare” ireversibilã a unui regim pînã atunci abhorat de toþi.

În schimb, crimele de care se fãcuse vinovat Hitler ºi nazismul îmi

erau prea bine cunoscute
 
: într-adevãr, în ultimii doi ani de ocupaþie a

Franþei le-am fost, cu teroarea în suflet, potenþialã victimã ºi, oricum,

martor aºa-zicînd cotidian, cãci nu era zi de la Dumnezeu în care sã

nu-mi fie dat sã trec pe lîngã urmele unei crime, sãvîrºitã de obicei în

zorii zilei (victimele fiind „ridicate” cu predilecþie în toiul nopþii)
 
; ba,

începînd cu primãvara lui 1943, cînd înfrîngerea Germaniei începea sã

prindã chip, prindea chip de asemenea ºi tot ce se zvonise pînã atunci

despre lagãrele de exterminare naziste, a cãror oroare avea sã fie

dezvãluitã în toatã grozãvia ei de trupele anglo-americane, pe mãsurã

ce înaintau spre inima Germaniei.

În fond, iluzia fusese de a crede cã bolºevismul era într-adevãr

totuna cu puterea sovietelor, fireºte adunatã la vîrf (altfel cum s-ar fi

putut, mai ales la vreme de rãzboi
 
?), dar emanînd totuºi în ultimã

instanþã, ca în orice democraþie, fie ea ºi de un tip cu totul aparte, de la

multitudinea însumatã a demos-ului, adicã „de jos”, de la baza piramidei.

Acesta mi se pare a fi constituit punctul de plecare al supradimensionãrii

figurii lui Lenin în cartea mea de acum cincizeci de ani. Nu a figurii

teoreticianului cu pretenþii filozofice din Materialism ºi empiriocriticism,

desigur. Cãci punctele mele de plecare au fost cu totul altele (ºi, oricum,

toate îºi aveau rãdãcinile înfipte în humusul neotestamentar, în lumina

cãruia era, fireºte, descifrat ºi mesajul veterotestamentar), iar marxist

n-am fost niciodatã (nefiind niciodatã, nici materialist, nici monist, nici

imanentist, ci mizînd întotdeauna pe transcendenþã), deºi lucrãrile de

tinereþe ale lui Marx m-au impresionat prin coincidenþa problematicii

alienãrii (Entfremdung) – la el, fireºte, secularizatã din creºtet pînã-n

tãlpi – cu propria mea problematicã
 
: aceea a salvãrii ontologice.

Aºadar, nu figura gînditorului, nici mãcar aceea a teoreticianului

politic, ci aceea a omului de acþiune Lenin, a politicianului care, pe

muchie de cuþit, a izbutit sã rãstoarne o stare de lucruri ce pãrea

înþepenitã de secole ºi sã îndrepte cursul evenimentelor într-o cu totul

altã direcþie, a fost – în textul meu – supradimensionatã. El mi s-a pãrut
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a fi fost o figurã providenþialã, iar regimul care s-a ridicat în Rusia dupã

moartea lui, ºi mai ales dupã lichidarea troþkismului, într-un cuvînt
 
:

regimul stalinist, îmi apãrea ca o deviere monstruoasã tocmai de la ceea

ce mi se pãruse mie atunci cã trebuia sã fi constituit sensul iniþial (ºi

definitoriu) al acþiunii lui Lenin. (Cît despre Stalin, numele lui n-a venit

nici o singurã datã sub pana mea, iar ceea ce spuneam despre el per os,

dupã întoarcerea mea în þarã, dacã ar fi fost aflat atunci de cine era

îndreptãþit prin funcþie sã ºtie, direct la puºcãrie m-ar fi dus.) (Nu-i mai

puþin adevãrat cã nici despre Lenin n-am mai scãpat vreun cuvînt de

laudã, în nãuceala care m-a cuprins dupã ce am dat cu ochii de realitatea

însãºi pe care pînã atunci mã mulþumisem s-o imaginez.)

De ce, totuºi, mi s-a pãrut providenþialã figura lui Lenin
 
? Poate

pentru cã – în înfruntarea, pentru mine de importanþã vitalã, dintre a

avea ºi a fi – nutream convingerea cã (fie ºi blocat cum era, ca gînditor,

de inacceptabile, pentru mine, presupoziþii materialiste) el se plasa

totuºi, cu hotãrîre, de partea lui a fi. ªi, evident, aici m-am înºelat

amarnic. Cãci ceea ce gîndeam eu în termenii unei eliberãri de balast,

în termenii unei libere autodespuieri de excrescenþele încremenite ale

lui a fi, tocmai pentru a nu mai fi încãtuºat de funcþionarea lor inerþialã,

el gîndise în termeni de expropriere a lui a fi, de deposedare brutalã a

acestuia de orice garanþie aºa-zicînd palpabilã a autonomiei sale onto-

logice, tocmai prin mijlocirea unui avut (economic) propriu, direct

proporþional cu „volumul” sãu ontologic.

Profunda descumpãnire, ulterioarã – cum am mai spus – întoarcerii

mele în þarã, a marcat ºi începutul limpezirii mele. Pe la sfîrºitul anului

1987 – reconsiderîndu-mi tinereþea ºi încercînd sã dau în vileag iluzia

care a imprimat opþiunii mele de atunci ºtiuta direcþie –, am ºi scris

despre asta, într-o carte ce urma sã aparã cînd (ºi dacã
 
!) s-o putea, ºi

care a ºi apãrut, apoi, în vara lui 1990
 
: Eu & tu & el & ea... Citez

 
: „Cu

vreo patruzeci ºi ceva de ani în urmã mi s-a întîmplat ºi mie sã cred cã

libertatea de a fi, adicã de a te împlini ºi de a strãluci prin aceastã liberã

împlinire, de a strãluci ºi de a te bucura de aceastã strãlucire care peste

întreaga lume se revarsã
 
; într-un cuvînt, am crezut cã libertatea asta,

dupã care o lume întreagã tînjea la ieºirea din inomabilul tunel al unei

opresiuni fãrã precedent, merita sã te angajezi într-un supliment (crezut

trecãtor) de alienare, dacã acest supliment de alienare reprezenta sin-

gura cale de a ajunge la ea. (La starea de libertate, adicã.)... Credeam
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deci cã zece-cincisprezece, fie ºi douãzeci de ani buni puteau sã-i fie

rãpiþi unei generaþii (devenitã astfel generaþie de sacrificiu) pentru ca

ea însãºi, la capãtul acestei plãþi (parþial consimþite, parþial impuse), sã

se poatã bucura, alãturi de ºi împreunã cu generaþia urmãtoare (ºi cu

certitudinea cã toate generaþiile ulterioare se vor bucura din bun început

ºi din plin), de libertatea în numele ºi pentru realizarea cãreia consimþise

la propria-i alienare. Evident, nu mi-au trebuit chiar patruzeci de ani,

nici chiar cei cincisprezece-douãzeci dinainte programaþi, ca sã aflu...

cã nu se poate cu nici un chip ajunge la libertate luînd calea alienãrii.

Alienarea, o datã ce te-ai angajat în necruþãtoarele ei angrenaje, pune

cãrãmidã peste cãrãmidã întru propria ei edificare ºi te îngroapã pas cu

pas sub greutatea propriului ei edificiu
 
; ceea ce fusese considerat doar

urgent (spartul ouãlor, de exemplu) se substituie pe nesimþite esen-

þialului (care doar el te pusese cîndva în miºcare) (savuroasa omletã, sã

zicem)
 
; mijloacele se îngroaºã pe mãsurã ce se subþiazã scopul iniþial

propus, acesta sfîrºind prin a fi dat practic uitãrii, iar golul astfel obþinut

fiind efectiv ocupat de mijloacele iniþiale devenite ele însele scopuri

(fireºte
 
: neproclamate ca atare de ideologie, care – din inerþie con-

simþitã pe bazã de rea-credinþã – continuã sã evoce fantoma unui scop

de mult aruncat la coº, dupã ce, prin complicate medieri «logice» izbutise

sã-i schimbe definiþia, ºi deci conþinutul, pînã-ntr-atît încît, de pildã,

cuvîntul «libertate» sã ajungã a semnifica perfecta aliniere pe modelul

însuºi pe care-l constituie strivitorul edificiu al alienãrii)”.

Concluzia paginii pe care mi-am îngãduit s-o reproduc aici era cã

„nu se poate ajunge la libertate decît prin libertate”. Pentru ca lucrurile

sã fie foarte clare, mi-aº permite sã modific propoziþia precedentã în

felul urmãtor
 
: la adevãrata libertate nu se poate ajunge decît printr-o

libertate adevãratã.

Într-adevãr, comunistul de rînd a fost învãþat sã spunã (ºi uneori a

ajuns, poate, sã ºi creadã) cã libertatea nu e nimic altceva ºi nimic în

plus decît „necesitate înþeleasã”, aºa cum Spinoza spusese cel dintîi, iar

necesitatea la care marxismul acesta de toate zilele fãcea apel, pentru

a-i oferi libertãþii un fundal ºi a-i conferi astfel o iluzie de sens, nu era

în ultimã instanþã nimic altceva decît modul în care o colectivitate deper-

sonalizatã (iniþial prin teroare, dar mai apoi ºi prin efecte înlãnþuindu-se

ºi derivînd unul din altul de-a lungul timpului) impunea (devenind ea

însãºi cauzã la rîndul ei) fiecãrui individ în parte pecetea deperso-

nalizãrii (un fel de „capul plecat, sabia nu-l taie”).
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În mod cu totul paradoxal, ºi omul doldora de culturã filosoficã,

impregnat, pe deasupra, de teologie scolasticã, tot ca „necesitate înþe-

leasã” defineºte libertatea. Numai cã, spre deosebire de necesitatea

(secundã) de sorginte marxo-lenino-stalinistã, croitã pe tiparul exterio-

ritãþii, necesitatea aceasta (primã) la care facem apel e cu adevãrat

întemeietoare, în ambele sensuri ale cuvîntului
 
: ºi ca punct de start,

înainte de care nimic (creat) nu fusese, ante quem nemo fuit, ba mai

mult
 
: nici nu putea fi – dar ºi ca dãtãtoare de temeiuri (lãuntrice) pentru

tot ceea ce, din acel start încoace, era susceptibil de a se desfãºura în

timp ºi spaþiu. Libertatea adevãratã este, aºadar, o cît mai exactã supra-

punere (împlinitoare) a fãptuirii peste propriul ei temei
 
; împlinitoare

ºi – evident
 
! – absolut neconstrîngãtoare. De ce neconstrîngãtoare

 
?

Pentru bunul motiv cã, dacã e sã fie ceea ce – din strãfunduri – este cu

adevãrat, nici o fiinþã nu e pusã în situaþia de a se constrînge pe sine,

pentru a se putea desfãºura ca atare. Fãrã îndoialã, o înfruntare de

tendinþe ºi de direcþii existã (ca un prealabil) în orice act liber, lupta

dîndu-se între, pe de-o parte, nenumãratele tropisme exogene ce parazi-

teazã fiinþa omului ºi, pe de altã parte, unicul ei tropism endogen (acela

anume care o „pune” pe propria ei direcþie, îndreptînd-o spre propria

ei destinaþie). A fi liber în sensul adevãrat al cuvîntului echivaleazã deci

cu a înlãtura mereu exteriorul invadant (tropismele exogene) din calea

interiorului constituant (tropismul endogen) ºi a-i lãsa acestuia cale

deschisã spre propria-i exprimare. Cu alte cuvinte, libertatea adevãratã

este
 
: asumare deliberatã a propriei fiinþe, pentru a o manifesta în afarã

aºa cum este ea înlãuntrul ei. Aceastã manifestare are loc în condiþii de

perfectã autonomie, deºi libertatea vine de mult mai departe decît

strãfundul lãuntrului, a cãrui manifestare tocmai ea, libertatea, o face

posibilã, exercitîndu-se de fapt în cadrul rînduielii universale a teono-

miei. (Cu aceastã precizare – capitalã – cã teonomia, departe de a

contracara autonomia, dimpotrivã se întreþese, ca sã spun aºa, cu – sau

mai degrabã
 
: în – ea, întãrind-o ºi ajutîndu-i sã se apere de ingerinþele

heteronomiei.)

Pentru o mai deplinã înþelegere a ceea ce vreau sã spun, îmi iau

îngãduinþa de a recurge la un model ontologic pe care îl imaginasem

într-o carte apãrutã acum cincisprezece ani, deºi fusese scrisã cu un sfert

de secol în urmã
 
: Sarea pãmîntului. E vorba despre o sferã, cu raza –

în mod paradoxal – de valoare nulã. Infinitatea de puncte din care e
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alcãtuitã suprafaþa sferei nu e nimic altceva decît proiecþia multitudinarã

a centrului pe aceastã suprafaþã
 
: o proiecþie care-l manifestã (sau îl

exprimã) de fiecare datã sub speciile acelui punct anume, cu care de

altfel se ºi identificã în sensul forte al cuvîntului (de vreme ce distanþa

dintre el ºi oricare din proiecþiile sale e literalmente nulã). Altfel spus
 
:

toate punctele actualizate pe suprafaþa sferei, în amiaza lui „este”, încep –

dacã acest cuvînt îºi mai pãstreazã vreun înþeles în zona pre-liminarã

oricãrui început – prin a sãlãºlui de-a valma în centrul sferei, sub forma

unui impalpabil infinit intensiv, a unui „infinit de compenetraþie”, per-

fect compatibil cu starea de virtualitate polimorfã, cu tenebra zãmisli-

toare a lui „poate fi”. Concomitent, punctele de pe suprafaþã sînt în

mod evident exterioare unul altuia, substanþial diferite unul de altul.

Raza este, cu alte cuvinte, locul geometric al interioritãþii
 
; suprafaþa, al

exterioritãþii. Iar dacã ne-am desfãºura sfera pînã ce am obþine din ea o

planisferã, locul geometric al interioritãþii ar fi verticala, ca omolog al

razei
 
; al exterioritãþii ar fi orizontala, ca omolog al suprafeþei.

În regim de exterioritate, adicã pe orizontalã, necesitatea (singura

recunoscutã în mod curent) este constrîngãtoare. În regim de interio-

ritate, aºadar pe verticalã, necesitatea e, dimpotrivã, institutivã de contur

propriu ºi garantã a libertãþii de proprie manifestare ad extra. A „înþe-

lege” primul fel de necesitate – în sensul de
 
: „Asta e, n-am ce-i face

 
!” –

e totuna cu a depune armele ºi a te preda (ca rob). A înþelege (aºa-zicînd

„pe dinãuntru”) cel de-al doilea fel de necesitate înseamnã, exact invers,

a te elibera ipso facto de balastul exterior ºi a-þi asuma propria fiinþã, a

intra în propria-þi albie ºi a te desfãºura dupã propria-þi lege. (Dupã

propria-þi lege de fãpturã, bineînþeles
 
; pe care lege, din capul locului, a

imprimat-o în tine, ca pe un fel de „cod genetic” – în lipsa cãruia nimic

n-ai fi fost –, Cel prin care toate s-au fãcut.)

Asta în legãturã cu libertatea. Dar mai era ºi o a doua neînþelegere

între ceea ce îmi imaginasem eu, acasã fiind, ºi ceea ce am aflat o datã

ajuns la tîrg. Neînþelegere legatã tot de un cuvînt amfibologic, ºi anume

de cuvîntul egalitate. Într-adevãr, acolo unde eu (sub)înþelegeam un fel

de proporþionare cît mai exactã a fiecãruia în raport cu propriu-i poten-

þial ontologic, în efortul de a-l aduce pe acesta în întregime în zona de

luminã a actualitãþii existenþiale – aºadar o egalitate proporþionalã a fie-

cãruia cu fiecare, mãsuraþi fiind cu toþii (în mod diferenþiat, fireºte), cu

propriile lor statùri potenþiale –, ei bine, prin acest cuvînt de „egalitate”,
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socialismul în care mã trezisem înglodat (sub)înþelegea o brutalã

egalizare procustianã (croitã fireºte pe un calapod exterior fiinþei, ºi

anume pe calapodul cel mai mic, la nivelul brutei supravieþuiri).

Cît despre cuvîntul fraternitate, ce ar mai rãmîne de spus
 
? Îl conce-

pusem iniþial, aºa cum era ºi de aºteptat, ca pe o deschidere, nu numai

spre pãsul, ci ºi spre þelul Celuilalt, al semenului ºi aproapelui meu

adicã (spre þelul lui propriu, fireºte
 
; spre propria lui destinaþie onto-

logicã, altfel spus). De-abia aici – întors în þarã sub un regim stalinist

ce-ºi îngroºa pe zi ce trece trãsãturile definitorii –, de-abia aici am ajuns

sã-mi dau seama cã vocabula „noi” (care, lãrgitã mãcar pînã la hotarele

naþiunii, dacã pînã la cuprinderea întregului neam omenesc e greu sã

fie dilatatã, ar fi însemnat o fraternizare realã a oamenilor angajaþi cot la

cot întru edificarea bunãstãrii interioare ºi exterioare a fiecãruia în parte,

ba chiar ºi a tuturor împreunã) poate fi cea mai închisã ºi exclusivã

dintre vocabule.

De-abia aici, într-adevãr, în democraþia popularã românã, m-am

întîlnit pentru întîia datã cu „noi”-ul restrîns al celor ce – înstãpîniþi, nu

înþelegeam prea bine de ce, pe putere – tratau multitudinea de „ei”

(încã depãrtaþi), deveniþi „voi” pe mãsurã ce erau luaþi în colimator, ca

pe o (macro)colectivitate duºmanã, trebuind a fi pe orice cãi supusã

voinþei lor inflexibile de a rãmîne stãpîni discreþionari pe situaþie.

„Fraternitatea” devenise astfel simplu liant de interese pentru o forma-

þiune umanã restrînsã, al cãrei nume adevãrat era de gãsit la intersecþia

cuvintelor
 
: bandã, gang ºi gaºcã, cu o preponderenþã marcatã a ter-

menului mediu, conferind extremelor coeziune maximã ºi ceea ce

francezii numesc la force de frappe – zdrobitoarea loviturã a glonþului

care nu iartã.

Iar la nivelul lui „voi”, a multitudinii inombrabile a celor nãpãstuiþi,

fraternitatea – care ar fi putut eventual face minuni de reactivitate dacã

apãsarea de sus în jos ar fi fost executatã instantaneu pînã la capãtul ei

extrem – a fost fãrîmiþatã ºi ticãloºitã printr-o lentã uzurã, obþinutã pas

cu pas, „favorizînd” cvasi-insensibil, cînd pe unii în dauna altora, cînd

pe alþii în dauna unora, ºi apãsîndu-i alternativ, cu o agresivitate savant

dozatã, dar întotdeauna implacabilã.

De fapt, în socialism, marea greºealã a naivilor (de care, vai
 
!, nu

mi-am dat seama pe loc) era de a se lãsa ademeniþi de cuvinte. Eliberarea

de toate aceste mirobolante constelaþii verbale („des lendemains qui
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chantent”, „de la fiecare dupã putinþã, fiecãruia dupã trebuinþã” etc. etc.)

nu se putea însã obþine decît dupã o prealabilã pãtrundere a subînþe-

lesurilor lor, iar aceastã pãtrundere nu o puteai face rãmînînd strict la

nivelul analizei semantice, ci doar încercîndu-le – pe propria-þi piele –

efectele. Numai aºa, într-adevãr, îndurînd adicã urmãrile reale – ºi

absolut neaºteptate – a ceea ce apucaseºi sã visezi despre un posibil

optimum generalizat, îþi puteai da seama de acel pessimum inconceptibil

care zãcea în strãfundul Utopiei. Numai aºa puteai ajunge la înþelep-

ciunea de a te împãca, în pofida setei de Absolut, cu imperfecþiunile

supãrãtoare – dar autoreglabile – ale societãþii omeneºti, compusã din

indivizi cu interesele cele mai diverse (ba chiar divergente), dar care îºi

gãsesc mereu, ca de la sine, punctul mobil de echilibru dinamic, prin

efectul cvasi-miraculos al unei mîini invizibile. Numai dupã ce îþi vei fi

dat seama cã „utopia nu poate fi construitã fãrã teroare ºi... curînd,

teroarea e singurul lucru care mai rãmîne”1 , numai atunci te vei elibera

cu totul de dorinþa de a transpune Absolutul (desigur secularizîndu-l,

deci întorcîndu-l pe dos) pe orizontala vieþii relaþionale a omenirii. Cãci

exact invers se produce inserþia Absolutului în universul creat
 
: nu direct

ºi brutal, prin organizarea „raþionalã” a inter-relaþiilor umane, ci pe

verticalã, printr-o insinuare împlinitoare în intimitatea persoanei ireduc-

tibile, cãreia, departe de a-i ºtirbi astfel libertatea, dimpotrivã, i-o poten-

þeazã. La înþelepciunea asta politicã a mersului cu picioarele pe pãmînt

nu vei putea ajunge însã decît dupã ce încercarea-îndurarea realitãþii

brute îþi va fi coborît capul „din nori”, unde-l proiectaseºi, ºi þi-l va fi

pus, în sfîrºit, pe umeri. O datã bine aºezat în aceastã situaþie de norma-

litate, îþi vei putea spune þie însuþi ceea ce Adam Michnik a ajuns (dar

dupã cîte avataruri
 
!) sã-ºi spunã sieºi – ºi anume cã „nu trebuie sã

luptãm pentru o societate idealã, perfectã ºi fãrã conflicte, ci pentru o

societate conflictualã, în care conflictele pot fi rezolvate prin regula

jocului democratic”2 . Aºa m-am lecuit eu de inflamarea leninistã care a

marcat începutul uceniciei mele întru cele politiceºti.

1. Paul Hollander, „Intelectualii occidentali ºi curþile comuniste”, in Polis,

nr. 1/1994, p. 77. În acelaºi context, el constatã cã „atunci cînd scheme

utopice la scarã mare sînt inspirate ºi implementate politic, ele presupun o

cantitate imensã de coerciþie ºi, corespunzãtor, pierderea în mare mãsurã a

libertãþilor individuale ºi de grup”.

2. „Era o revoltã antiautoritarã...” – interviu cu Adam Michnik – in Polis,

nr. 1/1994, p. 55.
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Lucrul acesta s-a întîmplat la un an-doi dupã întoarcerea mea din

Franþa, adicã dupã ce – buimãceala, nedumeririle, îndoielile risi-

pindu-se – locul le-a fost luat de sumbra evidenþã a stãrii de fapt, cãreia

nici o iluzie nu-i mai putea rezista. Cît despre partea de curriculum

vitae ce a urmat acestei treziri, am mai relatat-o cu numeroase alte

prilejuri, rãspunzînd la tot felul de întrebãri ce mi-au fost puse de unii

ºi de alþii ºi care – toate – vizau aºezarea mea în viaþa socialã a acelor

ani sumbri prin care cu toþii am trecut. Cel mai bine e sã închei aici.
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